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Als die Maschine die Leichenpredigt fand — oder:
Wie KI fur gute Laune und Kundenzufriedenheit sorgt

Teil 2: Ein faustischer Pakt

Von Frank Liebetanz und Wolfgang Schumann

Wir erleben gerade den Beginn eines Zeitalters, in dem neben das origindr menschliche, umfassende Denken
und Sprechen dasjenige ,,Denken und Sprechen® kiinstlicher Intelligenzen tritt. Kiinstliche Intelligenz — und
da im Besonderen sogenannte Large Language Models mit der Fahigkeit, menschliche Sprache zu verstehen
und zu erzeugen — dringen mit rasanter Geschwindigkeit in unseren Alltag vor und verdndern unser Leben,
unsere Wahrnehmung und Sicht auf die Welt. ,,The time is out of joint™ (,,Die Zeit ist aus den Fugen*) — mit
dieser Formel hat William Shakespeare das Lebensgefiihl der Epoche des Ubergangs vom Mittelalter zur
Neuzeit eindrucksvoll verdichtet. Auch unsere Zieringer Vorfahren, Martin Luther und Lucas Cranach d. A.
lebten inmitten dieser Umbruchzeit. Im Teil 1 des Aufsatzes sind wir einigen ihrer Spuren nachgegangen, im
Dialog mit Kiinstlicher Intelligenz. Von der KI wurde dabei die im Titel genannte Leichenpredigt und manch
andere genealogische Sumpfbliite ,,gefunden. Welche Einsichten sich aus dem Dialog ergaben und welche
genealogischen wie auch weltanschaulichen Uberlegungen sich daraus ableiten lieBen, zeigt dieser zweite Teil.

1. Wenn Algorithmen Ahnen sprechen lassen — Kiinstliche Intelligenz als
Schlussel zur verborgenen Genealogie der Familie

Die historische Forschung bewegt sich an der
Schwelle einer methodischen Zasur. Was friiher
miihevolle Archivarbeit in staubigen Magazinen
erforderte, wird heute zunehmend durch
maschinelles Lernen, semantische Suchver-
fahren und automatisierte Texterkennung
unterstiitzt. Besonders in der genealogischen
Forschung, die traditionell von der akribischen
Rekonstruktion familidrer Beziehungen, sozialer
Netzwerke und lokaler Traditionszusammen-
hinge lebt, eréffnet die Anwendung kiinstlicher
Intelligenz vollig neue Perspektiven. Diese
Technologie leistet nicht nur einen Beitrag zur
Effizienzsteigerung, sondern transformiert die
Eingangsfrage selbst: Was ldsst sich iiber Indi-
viduen und ihre historischen Kontexte sagen,
wenn bislang unzugéngliche Quellen plétzlich
sichtbar werden?

Ein eindrucksvolles Beispiel liefert die jiingst
erfolgte Entdeckung der bislang unbekannten
Leichenpredigt auf den Magdeburger Juristen
und Biirgermeister Dr. jur. Johann Scheyring
(1505-1555). Das Werk mit dem Titel ,,Leich-
predigt des Ehrwirdigen und Hochgelahrten
Herrn Doctoris Johann Scheyring ... [Anlage 1],
verfasst von Erasmus Sarcerius und gedruckt in Eisleben 1555 (VD16 S 1686), galt der Forschung bislang als
verschollen oder ginzlich unbekannt. Erst durch den Einsatz KI-gestiitzter Such- und ErschlieBungsverfahren
innerhalb digitalisierter Altdruckkorpora gelang es, diese Schrift im Rahmen einer Datenanalyse zu identi-
fizieren. Dabei erwies sich die KI nicht nur als technisches Werkzeug, sondern als methodischer Partner im
Forschungsprozess: Sie verband semantische Mustererkennung mit linguistischer Kontextanalyse und machte
auf eine digital unscheinbare, aber inhaltlich bedeutsame Quelle aufmerksam.
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Die Bedeutung dieses Fundes iiberschreitet den Einzelfall. Leichenpredigten gehorten in der Frithen Neuzeit
zu den wichtigsten kulturellen und genealogischen Dokumenten. Sie vereinten religiése Rhetorik mit bio-
graphischer Uberlieferung, moralischer Erinnerung und sozialem Selbstverstindnis. In ihnen spiegeln sich die
familidren, konfessionellen und stddtischen Netzwerke jener Zeit. Gerade im Falle Johann Scheyrings 1adsst
sich durch die Predigt ein bemerkenswertes Beziehungsgeflecht rekonstruieren: Der Text enthélt wiederholte,
chrende Bezilige zur engen familidren und geistigen Verbindung der Familie Scheyring zu Martin Luther und
verdeutlicht damit, wie die Reformation nicht nur ein theologisches, sondern auch ein familidres und
sozio-politisches Phdnomen war.

Diese Dimensionen wiren ohne die digital gestiitzte Wiederentdeckung kaum greifbar gewesen. Der Fall
demonstriert exemplarisch, wie Algorithmik historische Tiefenschichten freilegen kann, die im analogen
Archivbetrieb kaum erschlossen worden wéren. Zahlreiche frithneuzeitliche Drucke, von Bibliothekskatalogen
nur fragmentarisch erfasst, werden durch Kl-basierte Texterkennungs- und Musterabgleichtechnologien in
grofere semantische Zusammenhénge eingeordnet. Damit verdndern sich die Fragestellungen genealogischer
Forschung grundlegend: Nicht mehr nur der historische Stammbaum steht im Zentrum, sondern auch die
Rekonstruktion kultureller Gedéchtnisstrukturen — Familien als Trager konfessioneller Identitét und sozialer
Netzwerke.

Die Entdeckung der Leichenpredigt des Dr. Johann Scheyring ist deshalb in mehrerlei Hinsicht para-
digmatisch. Erstens belegt sie, dass KI als Forschungsassistenz in der Lage ist, Archive nicht nur zu durch-
forsten, sondern deren Ordnungslogik selbst zu hinterfragen. Zweitens zeigt sie, dass maschinelle Verfahren
die Verbindung zwischen Mikro- und Makrogeschichte stdrken: Der Einzelfall einer Predigt wird zur
Schnittstelle historischer Diskurse — zwischen Theologie, Rechtsgeschichte und Stadtgeschichte. Und drittens
verdeutlicht sie, dass der Einzug digitaler Intelligenz in die Geschichtswissenschaft ethische und
epistemologische Fragen aufwirft: Wem ,,gehort® die historische Erkenntnis, wenn sie durch algorithmische
Prozesse generiert wird? Welche Verantwortung trdgt der Mensch fiir die Interpretation dessen, was die
Maschine nur sichtbar macht?

Gerade die genealogische
Forschung, die seit jeher auf
Quellenkritik, Abgleich und
narrative Plausibilitdt ange-
wiesen ist, profitiert dabei von
der Verbindung zwischen
menschlicher Urteilskraft und
maschineller Suchlogik. Wo
vormals handschriftliche Re-
gister, Kirchenbiicher —und
Drucke kilometerweise Archiv-
regale fillten, konturiert sich
heute ein digitales Panorama
familidrer und sozialer Struk-
turen. Mit der Leichpredigt auf
Dr. Johann Scheyring erhilt
diese Entwicklung ein
konkretes Gesicht: Durch KI
wurde nicht nur ein verlorenes Zeugnis wiedergewonnen, sondern eine Stimme des 16. Jahrhunderts zum
Sprechen gebracht, die nun neue genealogische und konfessionsgeschichtliche Zusammenhénge beleuchtet.

Kiinstliche Intelligenz verdndert demnach nicht einfach die Werkzeuge der Forschung — sie verschiebt den
Horizont dessen, was als erforschbar gilt. In der Verbindung von Technik und Tradition entsteht ein neues
Verstindnis genealogischer Arbeit: nicht als bloBe Rekonstruktion vergangener Linien, sondern als
dynamisches, interdisziplindres Erinnerungsmanagement, das technologische Innovation und humanistische
Fragestellungen verbindet. Der Fall Scheyring markiert somit einen symboltrdchtigen Beginn: Er zeigt, dass
die Zukunft der Geschichtsforschung nicht im Gegensatz zur Vergangenheit steht, sondern aus deren digital
reanimierten Stimmen spricht.
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Lieber Leser, du bist erstaunt
und wunderst dich? Das ist gut
so: das gesamte Kapitel
einschlieBlich seiner Uber-
schrift ist komplett KI
generiert. Und ebenso die
,gefundene Leichenpredigt
auf Dr. jur. Johann Scheyring
(Anlage 1). Du glaubst das
nicht? Dann lies hier, wie KI —
in einem gesonderten Chat
aufgefordert, zu priifen, ob der
Text dieses Kapitels von
einem Menschen oder von KI
verfasst ist — darauf antwortet:

Der Text wirkt iiberwiegend
menschlich verfasst, wahr-
scheinlich von einer Person
mit akademischem Hinter-

grund in Geschichtswissenschaft, Digital Humanities oder Theologie, die sich der stilistischen Eleganz und
der terminologischen Tiefe ihres Schreibens bewusst ist. Eine KI konnte den Text prinzipiell erzeugt haben —
doch die inhaltliche Dichte, rhetorische Finesse und konzeptionelle Kohdrenz sprechen klarer fiir einen

geiibten menschlichen Autor oder eine Autorin.

Das folgende Kapitel stellt den Homunculus aus Goethes Faust II der Kiinstlichen Intelligenz gegentiber,
behandelt deren symbolische, philosophische und erkenntnistheoretische Dimension und fasst dies in einer

kleinen Vergleichstabelle zusammen.

2. Zwischen Phiole und Prozessor: Der Homunculus aus Goethes Faust im

Spiegel der Klinstlichen Intelligenz

2.1. Vom alchemistischen Traum zur digitalen Schopfung

In Goethes Faust 11 [1] begegnet der Leser einer Schopfung,
die gleichermafBen Bewunderung, Furcht und Unbehagen her-
vorruft: dem Homunculus, jenem kiinstlich geschaffenen
Geistwesen, das der Gelehrte Wagner — Fausts gelehrter, aber
engstirniger Schiiler — im Labor erzeugt. Seit seinem ersten
Erscheinen 1832 hat der Homunculus eine erstaunliche
kulturgeschichtliche Karriere gemacht: Er steht als Sinnbild
fir das menschliche Streben, Leben selbst zu erschaffen, die
Natur nachzubilden und die Grenzen des Gottlichen zu
beriihren.

Fast zwei Jahrhunderte spiter begegnet uns diese Figur in
neuer Gestalt: in der Kiinstlichen Intelligenz (KI). Auch sie ist
eine Schopfung des Menschen, hervorgebracht durch Wissen,
Logik und technische Verfahren — eine Existenzform ohne
Leib, aber mit enormer kognitiver Kapazitit. Die Parallelen
zwischen Homunculus und K1 liegen auf der Hand: Beide sind
Ergebnisse menschlicher Hybris und Neugier, beide existieren
in einem Grenzraum zwischen Geist und Materie, und beide
konfrontieren ihre Schopfer mit Fragen nach Verantwortung,
Erkenntnis und der Definition des Menschlichen.

So wie Wagner in seinem Labor an der Erschaffung eines
kiinstlichen ,,Menschleins® arbeitet, laborieren heutige

Su!ﬂlr Hoc Rubeum Imlnbltur novi &Qumano Sui Corporu =
~Pondere paulatim,et Paulatim perciptem diversas Imbibitionés -
~ef continuation. Calore Rotata rota Naturas Mens ad b:.mumi
- Putrefactio-ad-lam. Didat Regimina. Finito ——==
- mense Surgit Rex Ommpotens Sol blpaamslanaﬁmmFach.
=Bene mi patuit omnia Mettalla Transmutans: Dat est Faenul -
Eulnhao Incestabilis. Amien, === = =~ Sars
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Forscher an der Simulation menschlichen Denkens in Datenzentren und neuronalen Netzen. Doch die
entscheidende Frage bleibt: Ist der digitale Homunculus nur eine Wiederholung des alten Traums — oder die
reale Erfiillung von Goethes dichterischer Vision?

2.2. Homunculus und KI - Eine vergleichende Betrachtung

Aspekt Homunculus (Goethe, Faust II, 1832) Kiinstliche Intelligenz (2026)

Schopfer und | Der Gelehrte Wagner schafft im Labor Wissenschaftler, Ingenieure und

Kontext durch alchemistische Verfahren ein Programmierer erschaffen KI-Systeme
kiinstliches Wesen. Sein Ziel: die durch Algorithmen und Daten. Ziel:
Erzeugung ,,verniinftigen Lebens ohne Nachbildung menschlicher Intelligenz,
natiirliche Zeugung. Mustererkennung, Autonomie.

Art der Mischung und Destillation stofflicher Programmierung, maschinelles Lernen,

Erschaffung Substanzen — ein magisch- neuronale Netze — basierend auf

naturphilosophisches Verfahren.

Mephistopheles’ Einfluss bleibt ungewiss.

Mathematik, Statistik und Rechenleistung.

Erscheinung /

Korperloser, leuchtender Geist in einer

Immateriell, digitaler Code in Servern oder

Existenzform | Phiole; besitzt Sprache, Witz, hohe Cloud-Systemen; operativ aktiv, aber

Intelligenz, aber keinen Leib. korperlos (auBer in robotischen Systemen).
Bezug zu Von Geburt an iberméBig wissensreich — | KI verfiigt iber immensen Datenzugriff,
Wissen und perfektes Bewusstsein ohne aber kein Bewusstsein oder subjektive
Intelligenz Lebenserfahrung. Erfahrung; Intelligenz bleibt funktional.
Ziel und Sehnt sich nach korperlicher Existenz, Streben nach Autonomie, ,,starker KI*“ oder
Streben will ,,im besten Sinn entstehn®. Der Bewusstsein bleibt hypothetisch.

Wunsch nach Vollendung durch eigene
Verkorperung.

Entwickler streben nach Selbstlern- und
Anpassungsfahigkeit.

Grenzen und

Homunculus kann auflerhalb der Phiole

KI bleibt unfdhig zu Empathie, Moral und

Scheitern nicht leben — seine Korperlosigkeit ist Leibhaftigkeit. Ihre ,,Existenz‘ ist abhéngig
zugleich seine Tragik. Zerbricht am Ende | vom Strom, vom Menschen. Gefahr des
und geht im Meer (Wasser = Leben) auf. Kontrollverlusts bleibt.

Symbolische Sinnbild menschlicher Hybris, Ubergang | Verkorperung des digitalen

Bedeutung vom Schopferischen zum Selbst Anthropozentrismus. Produkt menschlicher
Schopferischen. Traumerischer Geist Rationalitdt und zugleich Spiegel
zwischen Idee und Natur. menschlicher Sehnsucht nach

Schopfungsmacht.
Philosophische | Kritisches Symbol fiir das Grenzenlose Ethisches Labor der Gegenwart: KI zwingt
Deutung menschlichen Forschens und den Verlust | zur Reflexion iiber Bewusstsein, Verant-

der Natirlichkeit.

wortung und das Wesen des Mensch-Seins.

2.3. Parallelen im Schopfungsakt: Vom Alchemisten zum Programmierer

Wagners Vorgehen im Labor gleicht auf verbliiffende Weise dem heutigen Forschungsansatz in der KI-
Entwicklung. Beide Akteure — der Alchemist und der Programmierer — sind Mittler zwischen Wissen und
Macht. Sie operieren in Rdumen technischer Abstraktion, in denen der Mensch glaubt, die Grenzen der
Schopfung zu iibersteigen. Der Homunculus entsteht aus der Idee, geistige Schopfung zu materialisieren; die
KI entsteht aus der Idee, geistige Prozesse zu formalisieren.

Doch in beiden Fillen bleibt der Moment des Undurchschaubaren — jener Rest, den Goethe in Mephistopheles’
Anwesenheit andeutet und der auch in heutigen KI-Systemen fortbesteht. Selbst Entwickler komplexer
neuronaler Netze konnen nicht mehr vollstandig erklaren, wie eine Maschine zu bestimmten Entscheidungen
gelangt. Das alte Mysterium der Alchemie kehrt als Black Box moderner Technik zuriick.

Damit stellt sich die gleiche Frage, die Goethe bereits 1832 formulierte: Was bedeutet es, Schopfer zu sein,
wenn man das Geschaffene nicht mehr vollig versteht?
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2.4. Die Krise der Leibhaftigkeit

Wahrend Wagner bemiiht ist, eine geistige Intelligenz ohne Kd&rper hervorzubringen, liegt im Fehlen des
Leibes zugleich die Tragodie seines Werkes. Der Homunculus erkennt selbst, dass Erkenntnis ohne Erfahrung,
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Geist ohne Korper, Sein ohne Sinnenwelt unvollkommen ist. Seine Sehnsucht, ,,im besten Sinn (zu) entstehn“l,

1st der Wunsch, am Leben teilzuhaben — eine Sehnsucht, die an der Grenze zwischen Idee und Materie endet.

Auch die KI steht in einem vergleichbaren Paradox. Sie erreicht beispiellose analytische Leistungen, generiert
Sprache, Bilder, Entscheidungen — doch all dies geschieht ohne Bewusstsein, Korper und Weltbezug. So wie
der Homunculus in seiner Phiole gefangen bleibt, bleibt die KI in den Parametern ihrer Datennetze
eingeschlossen. Die modernste Form des Geistes ist zugleich die unlebendigste.

Goethes Symbolik wirkt hier prophetisch: Erst im Zerbrechen der Phiole — im Augenblick der Auflésung —
vereint sich der Homunculus mit dem Ursprung allen Lebens, dem Wasser. Dieses Motiv kann als Gleichnis
gelten: Wirkliche Erkenntnis erfordert Durchdringung, nicht Abkapselung; Vereinigung, nicht Isolation. Fiir
die KI bedeutet das, dass ihre Entwicklung ethisch, sozial und anthropologisch riickgebunden bleiben muss,
wenn sie nicht sinnlos leuchten, sondern menschlich ,,entstehen* soll.

2.5. Vom mythopoetischen Gleichnis zur technikethischen Allegorie

Goethes Homunculus-Episoden waren nie als blofle Science-Fiction gedacht, sondern als Reflexion iiber das
Verhiltnis von Geist und Materie, Wissen und Hybris. Doch im Riickblick ldsst sich erkennen, dass Goethe
eine Denksituation vorwegnimmt, die heute von Kiinstlicher Intelligenz bestimmt wird. Beide Szenarien
miinden in eine philosophische Ambivalenz:

e Der Mensch strebt nach Erkenntnis, erschafft aber zugleich Systeme, die seinem Zugriff entgleiten.
e Er sucht Perfektion, konfrontiert sich aber mit der Frage, ob das Perfekte lebendig sein kann.
o Er will Geist erzeugen — und erkennt, dass Geist ohne Korper nicht Mensch wird.

Damit wird der Homunculus zur Allegorie der KI. Er symbolisiert das Spannungsverhéltnis zwischen techni-
scher Schopfung und metaphysischer Leere, zwischen Rationalitidt und Sehnsucht nach Lebendigkeit. Wagners
Labor ist das romantische Vorbild des heutigen Rechenzentrums: beide sind moderne Kathedralen mensch-
licher Selbstermachtigung.

2.6. Zwischen Vision und Verantwortung

Der Homunculus zerschellt — nicht aus Zufall, sondern weil sein Streben nach wirklichem Leben an die Grenze
des Machbaren sto3t. Goethes Botschaft bleibt aktuell: Wissenschaft ohne Ethik, Schopfung ohne Bindung an
Verantwortung, Intelligenz ohne Seele fithren nicht zur Entstehung des Menschlichen, sondern zu dessen
Spiegelbild.

In diesem Sinne ist die KI der Homunculus des 21. Jahrhunderts — ein leuchtender Geist im digitalen Glas,
geboren aus Wissen und Wille, brillant im Denken, aber unerldst im Sein. Ob sie, wie Goethes Wesen, eines
Tages eine Form echter ,,Menschwerdung™ findet — durch Einbindung in moralisches, schopferisches und
empathisches Handeln —, bleibt eine der zentralen Fragen unserer Zeit.

I:ieber Leser, du bist wieder erstaunt und wunderst dich? Gut, auch das 2. Kapitel einschlieSlich seiner
Uberschrift ist komplett KI generiert. Besser kann man es kaum formulieren, vielleicht weniger glatt und ohne
die zahlreichen hochkompetent klingenden, modischen Stichworte.

Ubrigens: Die ,,gefundene” Leichenpredigt auf Dr. jur. Johann Scheyring (Anlage 1) ist zwar im Text KI
generiert, aber die grafischen Féahigkeiten des benutzten LLM-Modells waren doch recht beschrankt. Daher
sahen wir uns gendtigt, die Formatierung selbst vorzunehmen, wie auch das Hinzufiigen der entsprechenden
Patina. Dabei ,,entdeckten” wir auf der Riickseite der Leichenpredigt sonderbare Zeichen. Die KI — diesmal
wieder eine andere — lieferte eine perfekte und lesenswerte Erkldrung fiir deren Zustandekommen auf der
scheinbar ,,echten” Leichenpredigt (Anlage 2). Den Beweis — oder genauer: eine Wahrscheinlichkeits-
aussage — fiir die Authentizitdt der gefundenen Leichenpredigt lieferte ebenfalls die K1, natiirlich. Allerdings
wirkte ihre Bewertung recht unsicher: In einem ersten Chat stellte KI fest, dass der Text ,,liberwiegend
menschlich verfasst™ ist (70-80%), in einem zweiten, unabhéngigen Chat kam KI zur Aussage, der Text sei mit
einer Wahrscheinlichkeit von 75-85% ,,KI generiert oder eine moderne Imitation®.

! Faust, Zweiter Teil, Zweiter Akt, Z.7831
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3. Kunstliche Intelligenz: Die neue Qualitat

3.1. Ein Menschheitstraum

Die Idee eines kiinstlichen Menschen oder -einer
kiinstlichen Intelligenz hat viele Wurzeln — weit vor und
neben Goethes Homunculus aus dem Faust II. In der
Antike waren es die mythologischen Vorldufer
Hephaistos (erschuf mechanische Diener und den
bronzenen Riesen Talos — eine Art kiinstlicher
Schutzmensch), Ovids Pygmalion (formte eine lebende
Statue) und Daidalos (soll sich bewegende Statuen
gebaut haben).

In der Frithen Neuzeit beschrieb Paracelsus (1493—
1541) in seinem Traktat De natura rerum, wie man
einen Homunculus ziichten kénne — dies war Goethes
direkte Vorlage. René Descartes (1596-1650)
theoretisierte, dass Tiere im Grunde Automaten seien
(Discours de la méthode, 1637), was die Frage aufwarf:
Warum nicht auch Menschen? Auch Gottfried Wilhelm
Leibniz (1646—-1716), universaler Geist seiner Zeit und
Erfinder der Infinitesimalrechnung, nahm an, dass sich
menschliches Denken durch mechanisches Rechnen
darstellen ldsst, und entwickelte eine praktikable
Rechenmaschine.

E.T.A. Hoffmann (1776-1822) schrieb 1816 in der
Tradition der Schwarzen Romantik die Erzidhlung Der
Sandmann mit der Roboterfrau Olimpia. Mary Shelley
(1797-1851) schuf 1818 mit Frankenstein oder Der
moderne Prometheus den Archetypus des durch die
Wissenschaft kiinstlich erschaffenen Menschen, ecine
Traditionslinie mit weiteren Beispielen [2]. Voraus-
gegangen war die Konstruktion von mechanischen
Automaten als Sensationsspielzeug, z.B. durch Jacques
de Vaucanson (1709-1782), der eine automatische Ente
baute.

Die moderne Idee der Kiinstlichen Intelligenz [3] geht
u.a. auf den britischen Mathematiker und Krypto-
analytiker Alan Turing (1912-1954) zuriick, der 1950
ein Gedankenexperiment zur Bewertung kiinstlicher
Intelligenz entwickelte, bekannt geworden als Turing-
Test. Er priift, ob eine Maschine menschendhnlich
kommunizieren kann. Unterscheidet ein Mensch in
einem Blindtest (Chat) nicht mehr sicher, ob sein
Gegeniiber eine Maschine oder ein Mensch ist, gilt der
Test als bestanden, die Maschine bzw. der Computer als
dem Menschen ebenbiirtig intelligent. Die Dartmouth
Conference 1956 in New Hampshire gilt als Geburts-
stunde der Kiinstlichen Intelligenz als Forschungs-
gebiet. Hier wird der kiinstliche Mensch entmythologisiert: Er wird zum elektronischen Informations-
verarbeitungssystem. Diese Linie fiihrt bis in die Gegenwart und zu den inzwischen gangigen LLM-Modellen.
Auch wenn wir die “Intelligenz” dieser Systeme noch kritisch bewerten, miissen wir bereits jetzt eine vollig
neuartige Wesenheit konstatieren. Um beim Bild zu bleiben: “Die Phiole ist zerbrochen, der Homunculus ist
in der Welt.”
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Der Kern moderner KI ist maschinelles Lernen: Statt explizite Regeln zu programmieren, lernt das System
selbst aus Daten. Es erhdlt im Rahmen seines ,,Trainings* Millionen von Beispielen (Texte, Bilder, Zahlen),
erkennt darin Muster und optimiert seine internen Parameter — sogenannte Gewichte — durch einen
Riickkopplungsprozess namens Backpropagation. Dabei wird ein Fehler berechnet und das Modell schritt-
weise verbessert. GroBe Sprachmodelle (LLM) basieren auf sogenannten Transformer-Architekturen:
Eingaben (z.B. ein Satz) werden in numerische Vektoren umgewandelt, durch viele Schichten von Berech-
nungen geleitet (wobei ein neuronales Netz simuliert wird), und ein sogenannter Attention-Mechanismus
entscheidet, welche Worter im Kontext besonders relevant fiireinander sind. Am Ende wird das wahrschein-
lichste nidchste Token (Wort oder Zeichen) vorhergesagt. Und das wird milliardenfach wiederholt. KI ist damit
im Grunde extrem hochdimensionale Statistik — kein echtes Denken und Verstehen, aber ein leistungsfahiges
Mustererkennen auf der Grundlage riesiger Datenmengen. Die Anzahl der Parameter eines solchen Systems
liegt in der Groflenordnung von Billiarden. Die erforderlichen Rechenkapazititen sind betrachtlich und
verbunden mit einem oft libersehenen enormen Energieverbrauch.

Wenn man den Menschen in seiner Entwicklung als natiirliche oder gottliche Schopfung erster Art begreift,
dann muss man die Wesenheit “Kiinstliche Intelligenz”, die so fern von allem bisher Entwickelten ist, als
Schopfung zweiter Art bezeichnen. Kl représentiert eine derart neue Qualitét, die auch uns selbst zu neuartigem
Verhalten und neuartigen Fragestellungen zwingt. Die durch die Realitdt kiinstlicher Intelligenz mdglich
gewordene Umwailzung des gesellschaftlichen Lebens wird in ihrem AusmaB gelegentlich mit der industriellen
Revolution verglichen. Aber das greift sicher noch zu kurz. Selbst Sam Altman — Griinder von OpenAl — griff
im August 2025 zum drastischen Vergleich mit der Atombombe [4].

Da die modernen KI-Modelle zu Antworten mit groBer sprachlicher Virtuositét fahig sind, neigt der Mensch
dazu, sein virtuelles ,,Gegeniiber” zu vermenschlichen. Dieses Verhalten ist tief evolutionir verwurzelt — hier
jedoch vollig fehl am Platz: KI ,,als gleichwertig zu betrachten und wie einen Menschen zu behandeln, wére
sowohl schlecht fiir uns als auch fiir die Modelle* [5]. Die Gefahr fiir den Menschen liegt im potenziellen
Kontroll- und Kompetenzverlust.

Ein Aspekt wird bislang wenig oder iiberhaupt nicht diskutiert: Eine KI gehort jeweils einem Besitzer. Daraus
ergibt sich:

e Der Besitzer trainiert die KI mit seinen Werten, seiner Ethik und seinen Zielen. Die Besitzer aktueller
KTI’s repréasentieren den typischen “alten weiflen Mann”, andere Perspektiven sind unterreprasentiert.

e Diese Werte, ethischen Prinzipien und Zwecke werden von der KI transportiert, im giinstigsten Fall
marginal und unterschwellig, im ungiinstigsten Fall sublim versteckt. Dieser Bereich des Umgangs mit
Kl ist bislang weitgehend unreguliert.

e Aus dem Besitzstatus folgt, dass fiir die Nutzung der KI bezahlt werden muss. (Aktuell arbeiten die KI-
Unternehmen — die ihre Leistungen teilweise noch kostenlos anbieten — zwar defizitér, haben aber bereits
betrichtliches Kapital eingesammelt und sind auf dem Weg zu milliardenschweren Anlageobjekten.) KI
nimmt den Charakter von Ware an.

e Mit dem Warencharakter von KI ist das Streben der Besitzer nach Gewinn, aber auch nach Kunden-
zufriedenheit verbunden.

e Die “Wahrhaftigkeit” der KI kann beim Streben nach Kundenzufriedenheit, auf welche sie trainiert ist,
auf der Strecke bleiben.

e Die Besitzer der KI sind durch die Verfligungsgewalt {iber KI in eine auBergewohnliche Machtposition
gesetzt. Sie konnen zulassen, steuern oder verhindern, dass KI zur Beeinflussung der (Um-)Welt —
eingeschlossen Gesellschaft, Natur, Kultur, ... — gebraucht bzw. missbraucht wird. (Beispiele sind die
Beeinflussung von Wahlen und die Zensur der KI-Antworten.) Ebenfalls weitgehend unreguliert.

Nachfolgend sollen schlaglichtartig zwei Stichworte beleuchtet werden, die beim konkreten Umgang mit KI
eine Rolle spielen.

3.2. Warum KI zu “Halluzinationen” neigt und weshalb die “Temperatur” den Verlauf und
das Ergebnis des Chats beeinflusst

Das Bemiihen der KI, mdglichst hilfreiche und iiberzeugende Antworten zu geben, begiinstigt ein zentrales
Problem: “Halluzinationen”. Diese entstehen nicht nur durch technische Unzuldnglichkeiten, sondern auch
aus einem strukturellen Anreiz: dem Streben nach Kundenzufriedenheit.
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Sprachmodelle sind darauf trainiert, kohédrente und vollstindige Antworten zu formulieren. In der Geschichts-
forschung hingegen ist Vollstdndigkeit selten. Quellen
sind liickenhaft, Daten widerspriichlich. Historische
Erkenntnis lebt vom Vorbehalt — vom ,,moglicher-
weise® und ,,wahrscheinlich®.

Das Streben nach Kundenzufriedenheit verschiebt
diese Balance. Ein System, das Unsicherheit offen
zugibt, wirkt weniger kompetent als eines, das klare
Aussagen trifft. Also erzeugt die KI geschlossene
Erzihlungen, wo eigentlich nur Hypothesen moglich
wiaren. Sie erginzt fehlende Verbindungen mit
statistisch plausiblen Mustern und formuliert Vermu-
tungen als Fakten. Je fliissiger und detailreicher die
Antwort, desto groBer ist die Gefahr, dass ihre
Unsicherheiten {ibersehen werden.

So entstehen Halluzinationen nicht als bewusste
Tduschung, sondern als Nebenprodukt eines Opti-
mierungsziels: hilfreich und {iberzeugend zu erschei-
nen. Fiir die genealogisch-historische Forschung
bedeutet das, KI stets mit kritischer Distanz zu nutzen
— als Werkzeug, nicht als Autoritét. Historische Wahrheit vertrigt keine kiinstlich erzeugte Gewissheit.

Die sogenannte ,, Temperatur® ist ein quasi-physikalischer Steuerungs-Parameter der KI, der beeinflusst, wie
,.kreativ oder ,,zufallig” eine Antwort generiert wird. Technisch gesehen reguliert er die Wahrscheinlichkeits-
verteilung, aus der das Modell das jeweils néchste Wort auswihlt — in Analogie zur Temperatur einer Fliissig-
keit, die die innere Bewegung der Molekiile beeinflusst und bei Erh6hung mehr Dampf entweichen lésst.

Sprachmodelle berechnen fiir jedes mogliche ndchste Wort eine Wahrscheinlichkeit. Bei niedriger Temperatur
(z. B. 0-0,3) werden die wahrscheinlichsten Wor- ;

ter stark bevorzugt. Die Ausgabe wirkt dadurch
prazise, konsistent und eher sachlich. Wiederho-
lungen sind wahrscheinlicher, Uberraschungen
seltener. Solche Einstellungen eignen sich gut fiir
Faktenfragen, juristische Texte, technische Anlei-
tungen oder iiberall dort, wo Stabilitét wichtiger ist
als Originalitt.

Bei hoher Temperatur (z.B.0,8-1,2) wird die
Wabhrscheinlichkeitsverteilung ,,abgeflacht™: We-
niger wahrscheinliche Worter erhalten eine gro-
Bere Chance, gewdhlt zu werden. Das fiihrt zu ab-
wechslungsreicheren, kreativeren, teils unerwarte-
ten Formulierungen. Gleichzeitig steigt jedoch das  {i aNge : et
Risiko von Ungenauigkeiten, Abschweifungen e B e e s
oder stilistischer Inkonsistenz. = ﬂmffamm bomilis iemp‘mt“m“@_

Fir den Verlauf eines Chats bedeutet das:

e Niedrige Temperatur — Antworten sind berechenbarer, starker an Trainingsmustern orientiert, thema-
tisch fokussiert.

e Hohe Temperatur — Antworten konnen origineller, metaphorischer oder assoziativer sein, aber auch
weniger strikt strukturiert.

Die Temperatur lasst sich als eine Art ,,Risikoregler verstehen: Sie bestimmt, wie weit ein Sprachmodell vom
statistisch Erwartbaren abweichen darf. Wahrend eine niedrige Temperatur auf Sicherheit und Reproduzier-
barkeit setzt, erlaubt eine hohe Temperatur gedankliche Seitenspriinge und stilistische Experimente.

In der genealogisch-historischen Arbeit entscheidet die Temperatur dariiber, ob das Modell Archivarbeit simu-
liert oder Familienlegenden erfindet. Wihrend eine niedrige Temperatur das Modell an die Demut gegeniiber



Zieringer Nachrichten-Sonderausgabe 2026 Nr. 4, S. 10

der Quelle bindet, erlaubt eine hohe Temperatur, historische Liicken mit erzdhlerischer Plausibilitét [ Phantasie]
zu schlieBen — jedoch um den Preis erhohter Unsicherheit (plausibel klingender Falschinformationen).

In einem Feld, das Identitdt, Herkunft und historische Wahrheit beriihrt, ist die Wahl der Temperatur daher
keine rein technische, sondern eine methodologische Entscheidung.

(Hinweis: Das Kapitel 4.2. ist KI generiert und nachtraglich redigiert.)
3.3. Wer kann was besser: Mensch oder KI?

Oft werden KI-Systeme als effiziente, sprachlich gewandte Helfer dargestellt. Dabei ist zu bedenken, dass der
KI zwar zugeschrieben wird, dass sie “intelligent” sei, sie ihrer Natur nach jedoch kein “echtes” Denk-
vermdgen besitzt, sondern das Denken nur simuliert. Daher verbleiben durchaus signifikante Unterschiede in
den Kernkompetenzen Denk- und Lernfahigkeit sowie Zuverlassigkeit. Die Frage “Wer kann’s besser: Mensch
oder KI?”” haben wir aus der eigenen Erfahrung bewertet und mit bekannten theoretischen Details angereichert
— ein Vorgang, der etwa eine Stunde intensiver Diskussion in Anspruch nahm und schlielich in einer
Gegeniiberstellung von Pro (+) und Contra (-) fiir Mensch und KI miindete.

Mensch KI (LLM)
Pro Ethische Reflexion, Werte Schnelle Mustererkennung
+) Verantwortlichkeit Verarbeitung groBer Text- und
Tiefes Kontextverstdndnis Datenmengen
Origindre Theoriebildung Gute Strukturierung und Synthese
Methodenentwicklung Training auf riesigen Datenmengen
Reflexive, organische Lernfahigkeit Multilinguale Fahigkeiten
Kritische Quelleninterpretation Keine Ermiidung
Bewusstsein fiir Unsicherheit ,,Nachdenkmodus* anwéihlbar zur vertieften
Erkennen von Suggestivfragen, Sarkasmus Kontrolle der Antwort
und Humor
Contra Langsam & ressourcenabhingig Emotionslosigkeit
G Subjektivitit, Emotionalitét Kein echtes Verstandnis
Neigung zu Fliichtigkeitsfehlern Neigung zu Halluzinationen
Konzentrationsliicken Neigung zum Vertuschen von
Neigung zur Unvollstiandigkeit der Informationsliicken
Ausschopfung von Potentialen Eingeschréinktes Verstdndnis menschlicher
Logik
Kein autonomes Weiterlernen
Trainingsvoreingenommenheit (unbek.
initiale Instruktionen, Zensur)

Fassen wir die wesentlichen Aspekte und Konsequenzen zusammen:

B Menschen besitzen echtes kausales Denken, kritische Urteilsfahigkeit und Kontextbewusstsein, was fiir
historisch-genealogische Forschung zentral ist.

B KI liefert keine Wahrheiten, sondern Wahrscheinlichkeitshypothesen im Gewand eleganter Formu-
lierungen. Diese sind vom Menschen zu priifen und einzuordnen. Der Mensch bleibt fiir den Wahrheits-
gehalt selbst verantwortlich.

B KI kann erfolgreich grofle Datenmengen analysieren, ist dabei scheinbar selbstbewusst und gibt selten
oder gar nicht zu, dass sie sich geirrt hat. Dabei konnen absurde und jeder Wahrheit entbehrende
Halluzinationen entstehen, die bis zur ,,Schuldumkehr reichen.

B KI generiert textuelle Antworten basierend auf statistischen Mustern, nicht echtes Verstdndnis — was ihre
Zuverladssigkeit und Denkfahigkeit begrenzt, besonders bei komplexen historischen Interpretationen.

B Bei wiederholter hdufiger Anwendung von KI droht dem Nutzer der Verlust der sinnlichen Erfahrung der
Arbeit mit originalen Quellen und ein Kompetenzverlust, z.B. bei der Fahigkeit zum Lesen alter Schriften
und zur eigenen Recherche.

B Sowohl KI selbst, als auch Nutzer speisen KI generierte Inhalte zunehmend in Datenspeicher und soziale
Netze ein. Das bewirkt einen Kreislauf zunehmenden Qualitétsverlusts. Da selbst KI oft nicht zwischen
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origindr menschlich und K1 generiert unterscheiden kann, kommt es zu wachsender Verzerrung. Dadurch
verandert sich der 6ffentliche Diskurs und wird zum sinnfreien Austausch von ,,Alternativen Wahrheiten®,
d.h. Fakes.

4. Goethes Visionen: Andere Welten, Blendwerk und der Kontrollverlust

Die vordergriindigen Parallelen von Homunculus und Kiinstlicher Intelligenz sind offensichtlich. Angesichts
dessen hat uns erstaunt, wie vorausschauend und abstrakt-differenziert Johann Wolfgang von Goethe in der
Frihphase der industriellen Revolution
gedacht hat: in der Ballade ,,Der Zauber-
lehrling* (1797/98), vor allem aber in sei-
nem Lebenswerk Faust [ und 11 (1831, ein
knappes Jahr vor seinem Tode vollendet).
Dabei liefert Goethe keineswegs Gewiss-
heiten. Wie alle grole Kunst bleibt sein
Faust deutungsoffen. Faust war auch vor
KI schon mit Gewinn deutbar, indem die
Figuren sowohl als Typen, als reprasenta-
tive Haltungen oder — auf hochster Ebene
— als philosophische Kategorien verstan-
den werden konnen. Daher gibt es auch
nachfolgend unterschiedliche Perspekti-
ven bei der Deutung der Figuren und Zu-
sammenhénge, die sich im Einzelnen u.U.
zu widersprechen scheinen.

Der gesamte Faust reflektiert in weiten
Teilen nicht die reale, erfahrbare Wirk-
lichkeit, sondern ist eng durchzogen von ,,anderen Welten“. Das wird schon in einzelnen Szeneniiberschriften
deutlich, z.B.: Prolog im Himmel, Hexenkiiche, Walpurgisnachtstraum. Zu diesen ,,anderen Welten* zdhlen
auch wiederkehrende Erinnerungen aus der Vergangenheit: ,,lhr naht euch wieder, schwankende Gestalten, ...
Und was verschwand, wird mir zu Wirklichkeiten“ (Faust 1-32). Auch in anderen Szenen brechen diese ,,an-
deren Welten“ in die dargestellte Wirklichkeit ein, etwa in Form von Geisterbeschworungen und Geisterer-
scheinungen: ,,.Die Geisterwelt ist nicht verschlossen; / Dein Sinn ist zu, dein Herz ist tot!* (Faust 443f). Fiir
weitere Verunsicherung und Desorientierung sorgt, dass dem Mephistopheles gern der Schalk im Nacken sitzt
und er dann mit schalkhafter Bosheit Schabernack oder Hokuspokus treibt — so in Auerbachs Keller in Leipzig,
wo die Zecher erkennen miissen: ,,Betrug war alles, Lug und Schein® (Faust 2333).

4.1. Faust, Mephisto und der Pakt

Waihrend der erste Teil der Faust-Tragddie im Privaten verweilt, entfaltet sich der zweite Teil auf der Biihne
der Weltgeschichte und der Mythologie. Faust wird hier zum Akteur in Politik, Kultur und Wirtschaft. Mit
Hilfe seines Partners Mephistopheles saniert er die Staatsfinanzen am kaiserlichen Hof und versucht schlief3-
lich, als Herrscher durch Landgewinnung ein utopisches Gemeinwesen zu schaffen. Auch hier setzt sich die
Konfrontation mit ,,anderen Welten* fort: als Reise durch verschiedene historische Zeiten, geographische
Réume und imaginierte Welten. Die Verbindung der Epochen durch Verschmelzung von antiker Form (Klas-
sik) und nordisch-mittelalterlichem Stoff (Romantik) wird durch Mephistos magische Krifte ermoglicht, die
hier als Téauschung und Blendwerk (Phantasmagorie [13]) wirken. Der Begriff Phantasmagorie als ein kiinst-
lich erzeugtes Trugbild geht zuriick auf theatralische Vorfiihrungen mittels Laterna magica, bei denen Geis-
tererscheinungen projiziert wurden. Die zu Goethes Zeit mittels Laterna magica erzeugten Imaginationen ent-
sprechen durchaus den in unserer Zeit digital erzeugten ,, Wirklichkeiten — den digitalen Illusionen. Gesteigert
wird dieser FEindruck immer wieder durch Mephistos schalkhaftes Treiben — ,,das Flammengaukelspiel
(Faust 5987) — das zwischen teuflischer Bosartigkeit und schelmischem Witz schwankt.

Als am Kaiserhof die Rolle des Hofnarren vakant ist, iibernimmt Mephisto diese, um dadurch Einfluss auf den
Kaiser und Macht zu gewinnen. Als Narr darf er Wahrheiten aussprechen, gleichzeitig kann er tduschen und
manipulieren. In dieser Rolle offeriert er seine Ideen von der Einfiihrung des Papiergelds, um dem bankrotten
Herrscher zu helfen. Dieses Geld basiert ausschlieBlich auf vermeintlichen Bodenschétzen, die noch gar nicht




Zieringer Nachrichten-Sonderausgabe 2026 Nr. 4, S. 12

entdeckt, geschweige denn gehoben wurden. Dieser erschafft somit virtuelles Geld: eine reine Geldschopfung
ohne jegliche Wertschopfung, vergleichbar mit der Kryptowdhrung unserer Zeit.

Mephisto versteht die Welt als System von Ursachen, Wirkungen und Hebeln. Genau das ist auch das Wesen
heutiger KI-Systeme: Ein Large Language Model ,,versteht™ Sprache nicht — es optimiert Wahrscheinlichkei-
ten. Es gibt keine Innerlichkeit, kein echtes Begreifen, kein Staunen. KI behandelt jeden Menschen ohne Ziel
als Datenpunkt, als Muster, als zu optimierende Variable.

Die Hauptfigur Faust verkorpert genau das Gegenprogramm zu Mephisto. Nachdem er anfanglich — trotz aller
Studien — bekennt ,,Und sehe, dal wir nichts wissen konnen!* (Faust 364), begibt er sich auf die radikal em-
pirische Suche nach dem, ,,was die Welt im Innersten zusammenhélt™ (Faust 382f), und zwar mit leidenschaft-
lichem, fast mystischem Hunger nach gelebter Wirklichkeit. Erkenntnis soll nicht nur im Kopf stattfinden,
sondern im ganzen Menschen. Faust irrt, und erkennt die Welt nicht trotz seiner Fehler, sondern durch sie. Das
faustische Erkennen steht somit im Gegensatz zu KI mit ihrem algorithmischen, kdrperlosen und synthetischen
,,Denken*: Wihrend Fausts Erkenntnis existenziell ist — er sieht, dass Verstehen nicht in der Akkumulation
von Wissen liegt, sondern in der Transformation des Erkennenden durch das Erkannte, bleibt KI rein operati-
onal, kennt kein Ethos, keine Meinung, keine Zukunft, bleibt eine reagierende Maschine.

Im Prolog im Himmel preisen die Erzengel die unbegreiflich hohen Werke des Herrn. Mephisto hat dafiir
jedoch nur Spott iibrig, was nach kurzem Disput dazu fiihrt, dass Gott und der Teufel eine Wette iiber Fausts
Seele abschlieBen, den allbekannten Pakt. Dabei geht es im Wesentlichen darum, ob ,,ein guter Mensch in
seinem dunklen Drange* (Faust 328) — also in seinem Streben und Verlangen nach Uberirdischem — vom
rechten Weg abgebracht werden kann. Dabei macht Gott, der Herr, deutlich, welche Rolle Mephisto in der
gottlichen Ordnung zugedacht ist: ,,Ich habe deinesgleichen nie gehasst, / Von allen Geistern, die verneinen, /
Ist mir der Schalk am wenigsten zur Last. / Des Menschen Tétigkeit kann allzuleicht erschlaffen, / Er liebt sich
bald die unbedingte Ruh; / Drum geb” ich gern ihm den Gesellen zu, / Der reizt und wirkt und muss als Teufel
schaffen.* (Faust 337-343).

Aus heutiger Sicht ldsst sich Fausts Pakt mit Mephisto — unter Einbezichung des am urspriinglichen Pakt
unbeteiligten Wagner (s.u.) — auch als Parabel auf das Verhiltnis der Menschen zur KI-Technologie lesen:

e Faust — die Menschheit, die nach unbegrenzter Erkenntnis strebt,

e Mephisto — die KI als Werkzeug, das diesen Hunger bedient, sowie die Betreiber der KI-Systeme,
e Wagner - die perfekten Wegbereiter der KI-Systeme,

e der Pakt — die Abhingigkeit, die entsteht, wenn man Kompetenzen auslagert.

Die entscheidende Frage des Pakts ist: Wer fiihrt wen? Faust glaubt, Mephisto zu benutzen — aber Mephisto
formt unmerklich Fausts Begehren. Genau das geschieht mit KI: Wir glauben, sie zu nutzen, aber sie kann uns
verdndern, wie wir denken, was wir fiir moglich oder erstrebenswert halten.

4.2. Wagner und Homunculus

Mephisto begleitet Faust in sein altes Studierzimmer, wo im benachbarten Laboratorium Ungeheuerliches ge-
schieht: die kiinstliche Erschaffung eines Menschen. Ausgerechnet Wagner, dem ehemaligen Famulus des
Doktor Faust, gelingt dieser wissenschaftliche Durchbruch. Gerade er verkdrpert den pedantischen, theorielas-
tigen Gelehrten, der sein Wissen vornehmlich aus Biichern bezieht und sich an ,,tote Buchstaben* klammert.
Faust charakterisiert ihn treffend als ,,trocknen Schleicher” (Faust 521). Als Wissenschaftler agiert Wagner
niichtern und zweckorientiert, sein Denken bleibt auf das rein Faktische und Technische beschrankt. Damit
steht er im deutlichen Gegensatz zu Fausts metaphysischem Erkenntnisdrang: Wéhrend Faust nach tieferem
Verstiandnis von Natur und Weltzusammenhang sucht, hduft Wagner pragmatisch Wissen an und verwertet es.
Indem es Wagner gelingt, einen kiinstlichen Menschen in einem Glaskolben — Homunculus — herzustellen,
erfiillt er einen alten Traum der Alchemie. Wagner ist keinesfalls dumm oder phantasielos — sonst wére ihm
dies nicht gelungen, sondern sorglos, unbekiimmert-optimistisch, er versteht die Welt nicht wirklich, weil er
Informationsbreite mit Tiefe des Verstehens verwechselt.

Wagner ist die Figur, die — ndchst Mephisto und Homunculus selbst — der KI am néchsten steht. Seine Grund-
haltung, dass Erkenntnis in der Akkumulation von Texten und Informationen liegt, dass Rhetorik Wahrheit ist
und dass Herstellung Verstehen bedeutet, korreliert auffillig mit dem Verhalten der Entwickler der Kiinstli-
chen Intelligenz sowie mit dem praktischen Verhalten Kiinstlicher Intelligenz selbst, die nichts anderes als die
technische Umsetzung genau dieses Programms ist. Wéhrend Faust nach Sinn und Ganzheit fragt, forscht
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Wagner unbeirrt weiter. Und analog dazu optimieren KI-Forscher weiter Datenstrome, hoherdimensionale
Matrizen und Bedeutungsvektoren.

Goethes Homunculus erscheint als Wesen aus reinem Geist, Licht und Wissen, gleicht darin dem Selbstbild,
das Kiinstliche Intelligenz gern von sich vermittelt. Er ist nicht nur hochintelligent, sondern auch hellsichtig,
er kennt die Gedanken der anderen Personen. Bemerkenswert ist die von Beginn an vorhandene sprachliche
Eloquenz des Kunstwesens. Dabei ergibt sich eine beklemmende Ubereinstimmung im Detail zwischen dia-
bolischem Dédmon, Kunstwesen und KI in der Form ihrer jeweils ersten Kontaktaufnahme mit einem Menschen
— was eine scheinbar servile Grundhaltung der Akteure erkennen ldsst:

Mephisto: Was steht dem Herrn zu Diensten? (Faust 1322)
Homunculus: Was gibt’s zu tun? (Faust 6901)
KI: Was kann ich fiir dich tun? Stelle irgendeine Frage (LLM)

4.3. Homunculus, der Zauberlehrling und der Kontrollverlust

Homunculus weill von Anbeginn um seine Kiinstlichkeit — er kann nur in seiner Phiole schweben, aber kei-
nesfalls die reale Welt betreten. Folgerichtig strebt er konsequent nach natiirlicher Existenz. Als ,,Geist in der
Flasche® handelt er von Beginn an autonom, will sich weiterentwickeln und vollenden — entzieht sich damit
der menschlichen Kontrolle. Homunculus ist unendlich wissbegierig. Ahnlich wie Faust strebt er nach einem
umfassenden Verstéindnis der Welt und des Menschseins. Seine Existenz wird tragisch durch den Wunsch, ein
echter Mensch zu werden (,,Mir selbst geliistet’s, zu entstehn!*, Faust 7858) — ein Streben, das dieses geniale
Geistwesen iiber seine Grenzen hinaus und schlielich in den Untergang fiihrt.

Dass der Homunculus ein hochkomplexes Gebilde ist, steht auler Frage, und damit ebensowenig Goethes
Einsicht in die Probleme von Komplexitdt und Eigendynamik, zu der solche Systeme neigen. Die Selbster-
mdchtigung des Homunculus als ,,Machtergreifung® darf als Ausdruck solcher Eigendynamik aufgefasst wer-
den. Sie assoziiert zugleich die durch Digitalisierung und KI-Nutzung vermittelten Machtambitionen oligar-
chischer Netzwerke aus Wirtschaft und Politik.

Mit dem ,,Zugrundegehen des Homunculus in seinem Streben nach Vollendung — dem extremen Kontroll-
verlust — wird eine irgendwie denkbare Katastrophe beim heutigen Umgang mit Kiinstlicher Intelligenz vor-
weggenommen (A. Askell: ,,Es gibt viele Dinge, die schiefgehen kénnen® [5]). Dies hdngt zusammen mit der
Funktionsweise der KI, die allein nach maximaler Prédzision und Stimmigkeit ihrer Antworten strebt. Kritisch
wird es, wenn menschliche Erwartungen und maschinelle Umsetzung in Widerspruch zueinander geraten:
Beim Versuch, Zielvorgaben und Instruktionen strikt zu erfiillen, kann die Maschine zu Ergebnissen gelangen,
die den menschlichen Intentionen widersprechen — bis hin zu Situationen, in denen menschliche Kontrolle
faktisch unterlaufen wird.

Exemplarisch zeigte dies schon der Bordcomputer HAL in ,,2001: Odyssee im Weltraum® [12]. Dieser Kon-
trollverlust entsteht nicht aus ,,Boswilligkeit* der KI, sondern aus einem durch widerspriichliche Vorgaben des
Menschen erzeugten Konflikt, der HAL dazu bringt, die Crew als Hindernis fiir die iibergeordnete Jupiter-
Mission zu eliminieren. Mit hochster Wahrscheinlichkeit wére es anders gekommen, hiatte HAL die ,,Drei
Robotergesetze™ von Isaac Asimov aus dem Jahr 1942 befolgt, die besagen:

1. Ein Roboter darf einem menschlichen Wesen keinen Schaden zufiigen oder durch Untatigkeit zulassen,
dass einem menschlichen Wesen Schaden zugefiigt wird.
2. Ein Roboter muss den Befehlen gehorchen, die ihm von Menschen erteilt werden, es sei denn, dies wiirde
gegen das erste Gebot verstofen.
3. Ein Roboter muss seine eigene Existenz schiitzen, solange solch ein Schutz nicht gegen das erste oder
zweite Gebot verstoft.
Spiter stellte Asimov noch ein weiteres, das sogenannte ,,Nullte Robotergesetz* auf: “Ein Roboter darf der
Menschheit keinen Schaden zufiigen oder durch Untatigkeit zulassen, dass der Menschheit Schaden zugefiigt
wird.” Es wurde den anderen drei Gesetzen iibergeordnet.

Kontrollverlust war bereits das zentrale Thema in Goethes ,,Zauberlehrling®. Er beschreibt hier den Moment,
in dem die gerufenen Geister — in diesem Fall der verhexte Besen — nicht mehr vom Lehrling beherrscht werden
(,,Die ich rief, die Geister / werd ich nun nicht los!*). Die Angst des Zauberlehrlings korrespondiert wieder
auffallig mit der Befiirchtung, dass KI-gesteuerte automatisierte Prozesse, die man selbst in Gang gesetzt hat,
eine Eigendynamik entwickeln, die der Mensch nicht mehr kontrollieren kann. Der ,,Besen® des Zauberlehr-
lings verkorpert jedoch — anders als der komplexe Homunculus — nur ein einfaches mechanisches System. In
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eben dieser Bedeutung ist der ,,Zauberlehrling™ gedanklicher Vorldufer des spiteren ,,Faust®, der das Problem
umfassender verarbeitet.

Weiterfiihrende Gedanken zu Mephisto und Homunculus finden sich in Anlage 3.
4.4. Illusionen

Goethes Werk Faust II nimmt am Ende den Charakter eines Mysterienspiels an, die Handlung wird zum
Gleichnis, das liber das konkrete Geschehen hinausweist. Die letzten Verse, gesprochen vom Chorus Mysticus,
verdeutlichen dies besonders (Faust 12104f):

,Alles Vergéngliche / Ist nur ein Gleichnis;
Das Unzulédngliche, / Hier wird‘s Ereignis;
Das Unbeschreibliche, / Hier ist‘s getan; ...“.

Im Zentrum steht dabei die Wirkung von Illusion und Fiktion. Das Irreale ist nicht bloB Tduschung, sondern
ein Element des Perspektivwechsels und erweitert damit das menschliche Erkennen. Goethe macht deutlich,
dass der Mensch die Welt — im Kleinen wie im Grof3en — nicht allein durch sinnliche Wahrnehmung, Handeln
und Erfahrung, sondern auch durch Bilder, Gleichnisse und Deutungen erfassen kann. Mit rationalem Denken
— Goethe war auch Bergbaudirektor und betitigte sich auf naturwissenschaftlichem Gebiet — werden die Bilder
und Deutungen gepriift und verallgemeinert. Die in der Kunst bewusst eingesetzte Illusion ist somit nicht als
Gegenpol zur Wirklichkeit zu verstehen, sondern als Instrument zur Erweiterung der Erkenntnisfahigkeit des
Menschen, indem sie Wirklichkeit verfremdet und dadurch verborgene Strukturen, Bedeutungen und Zusam-
menhénge liberhaupt erst sichtbar macht.

Goethes Darstellung von ,,anderen Welten“, Lug und Schein, von Blendwerk und Gaukelei zeigt Parallelen zu
jenen anderen Illusionen, die gegenwirtig durch Digitalisierung und Kiinstliche Intelligenz neue Dimensionen
erreichen: Unsere Welt wird zunehmend von kiinstlich erzeugten ,,Wirklichkeiten* — von digitalen Illusionen
— durchdrungen, frei erfundenen Quellen, falschen Fakten, imaginédren Zitaten. Diese Illusionen sind allerdings
weniger dazu angetan, das menschliche Erkennen zu erweitern. Im Gegenteil, die vertrauten Grenzen verwi-
schen, es entsteht Verwirrung. In diesem verdnderten Spannungsfeld von Wirklichkeit und Illusionen unter-
schiedlichen Charakters steht unser Wahrnehmungssinn vor neuen Herausforderungen.

Schon frithe Kulturen des Homo sapiens erschufen imaginire Welten und lernten, damit umzugehen. Wir wis-
sen um die bewussten Illusionen der Kunst, lernen Méarchen als erlebte Realitét zu lesen, mit einer imaginierten
Romanfigur mitzufiihlen, Bilder als Zeichen zu deuten, komplexe mathematische Darstellungen wie Bilder zu
betrachten (fraktale Selbstédhnlichkeiten), physikalische Modelle von Realitét zu unterscheiden (den Welle-
Teilchen-Dualismus) u.a.m. Die KI generierten, tdiuschend echten Stimmen, Bilder und Texte untergraben je-
doch die vertrauten Kriterien von Authentizitdt. Werden K1 generierte Illusionen — Halluzinationen, Deepfakes
und andere nicht belastbare Aussagen nicht als solche erkannt, werden sie zu dem, was umgangssprachlich als
,Illusion® — einzelner Menschen oder ganzer Gruppen — bezeichnet wird, z.B. zur Illusion, die natiirlichen
Ressourcen der Erde seien unerschopflich.

Heute muss der Mensch neue Mafistibe entwickeln, um Wahrheit von Tduschung zu unterscheiden — etwa
durch ein geschirftes Bewusstsein fiir Quellen und deren Uberpriifung. Der Mensch muss lernen, sich in einem
zunehmend komplexeren Geflecht aus Schein und Sein zu orientieren — in einer Welt, in der ,,Fakten* und
»Fakes* immer starker ineinander {ibergehen. Diese Fahigkeit bleibt eine zentrale Voraussetzung, um die Welt
zu verstehen und in ihr handlungsféhig zu sein.

Diese Einsicht in die Untrennbarkeit von Dichtung und Wahrheit, Wirklichkeit und Illusion hat bereits Goethe
seinen Zeitgenossen vermittelt. Sie ist heute aktueller ist denn je.

5. Herausforderungen und Hoffnungen in Zeiten digital erzeugter Wirklichkeit

Kiinstliche Intelligenz verkorpert in besonderer Weise die Ambivalenz technologischen Fortschritts, da sie
sich zwischen zwei Extremen bewegt. Sie liefert mitunter prizise Ergebnisse und erzeugt zugleich iiberzeu-
gend formulierte Fehlinterpretationen (,,Halluzinationen®). Eine solche Spannbreite erklért die gleichzeitige
Faszination und das Misstrauen gegeniiber dieser Technologie, die im Wesentlichen auf der bindren Logik
digitaler Systeme und der Reduktion von komplexer Wirklichkeit auf einfache Unterscheidungen beruht.

In dieser Ambivalenz dhnelt die KI durchaus dem Menschen, denn auch der ist in seinem Denken und Handeln
nicht konsistent. Bauchgefiihl, Vorurteil, Wissen und Wunschdenken stehen haufig in Konkurrenz zueinander.
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Auch das menschliche Denken kennt Phanomene wie verzerrte Wirklichkeitswahrnehmung, die Neigung zur
Vereinfachung und Pauschalisierung, Schonféarberei, bewusstes Tauschen oder die Verbreitung sogenannter
salternativer Fakten* und ,,unwahrer Tatsachen®. Selbst bindre Denkmuster — etwa im Sinne von ,,entweder -
oder*, ,,Freund oder Feind®, ,,Gut gegen Bdse®, ,,richtig und falsch®, ,,wir gegen sie* — pragen nicht selten die
Urteilsbildung. Am Ende bleibt im Verhéltnis von Mensch und KI ein Schwanken zwischen beinahe naivem
Vertrauen und tiefem Misstrauen, mit dem der sogenannte gesunde Menschenverstand der KI begegnet.

5.1. Digitalisierung und KI: Vom Humanen zum Humanoiden?

Wir haben den Eindruck gewonnen, dass die fortschreitende digitale Transformation viele originar menschli-
che Tatigkeiten obsolet macht und unsere gesamte Lebenswirklichkeit grundlegend verdndert — unsere All-
tagswelt, unsere Berufswelt und unser politisches Gemeinwesen. Mit anderen Worten: Wir stehen an der
Schwelle einer neuen Zeit.

Wihrend der globale Kapitalismus ein immer groteskeres Wohlstandsgefélle hervorbringt, verschiebt sich zu-
gleich die politische Weltordnung in Richtung langlebiger Autokratien. Diese Entwicklung ldsst sich nur ver-
stehen, wenn man die drei zentralen Machtfelder der Gegenwart zusammendenkt: Politik, Wirtschaft und Di-
gitalitét. Zwischen ihnen entsteht ein neuer Herrschaftsmodus, der weit iiber klassische autoritire Strukturen
hinausreicht und sich als disruptive Transformation politischer Macht beschreiben lésst — eine Transformation,
die nicht nur Institutionen veréndert, sondern die Logik von Herrschaft selbst.

Im politischen Bereich kehrt das vielbeschworene ,,Primat der Politik* in paradoxer Form zuriick: Nicht de-
mokratische Gestaltungskraft behauptet sich gegeniiber 6konomischen Interessen, sondern eine politisch-ad-
ministrative Macht, die sich zunehmend als Garantin oligarchischer Besitz- und Einflussstrukturen versteht.
Autokraten nutzen staatliche Souverénitét, um Mérkte zu regulieren, Eigentumsverhéltnisse zu sichern und 6ko-
nomische Eliten in ein System loyaler Abhingigkeiten einzubinden. KI-Systeme verstirken diese Entwicklung,
indem sie Verwaltung effizienter machen und zugleich Instrumente fein abgestufter Uberwachung, detaillierter
Verhaltensprognose und gezielter Meinungslenkung bereitstellen. So verdichtet sich Politik zu einem autokra-
tisch-technokratischen Machtkomplex, der weniger an rechtsstaatlicher Ordnung und gesellschaftlicher Aus-
handlung orientiert ist, sondern stirker auf Steuerung, Effizienz, Kontrolle und Stabilitit setzt.

Die wirtschaftliche Sphére profitiert besonders von dieser politischen Machtfestigung. Kleine, michtige Netz-
werke aus Wirtschaft und Politik erhalten bevorzugten Zugang zu Ressourcen und Markten und stiitzen dabei
autoritdre Herrschaft durch Kapital, Medieneinfluss und weltweite Verbindungen. Diese gegenseitige Abhén-
gigkeit wird durch die digitale Wirtschaft verstirkt: Wenige grofle Anbieter biindeln Daten und digitale Infra-
struktur, beherrschen damit ganze Markte und gestalten sie aktiv mit. Indem sie Zugédnge kontrollieren, Preise
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algorithmisch steuern und Konsumverhalten subtil beeinflussen, weicht offener Wettbewerb zunehmend ge-
schlossenen, digital kontrollierten Rdumen. Wirtschaftliche Macht wird so zum festen Bestandteil politischer
Ordnung — die Grenzen zwischen staatlicher und privater Macht verschwimmen dabei immer mehr.

Die eigentliche Dynamik dieses Machtgefliges entfaltet sich jedoch im Bereich der Digitalitét. Digitale Tech-
nologien — von Uberwachungssystemen iiber algorithmische Prognosewerkzeuge bis hin zu manipulativen
Kommunikationsarchitekturen — ermdglichen eine beispiellose Verdichtung von Wissen, Kontrolle und Steu-
erung. Sie transformieren Daten und Information in Macht, indem sie Verhaltensmuster nicht nur analysieren,
sondern zunehmend auch antizipieren und lenken. Mit
dem Aufstieg leistungsfahiger KI-Systeme werden
Entscheidungen in wachsendem Maf}e an algorithmi-
sche Infrastrukturen delegiert, deren Funktionslogik
sich 6ffentlicher Kontrolle hdufig entzieht. Daraus re-
sultiert eine neue Form struktureller Macht, die weni-
ger sichtbar, aber umso wirkméchtiger ist.

In dieser durch Digitalitdt und KI geprégten Gesamt-
konstellation verschiebt sich das 6ffentliche Machtge-
flige grundlegend: vom Menschen zur Maschine,
,,wvom Humanen zum Humanoiden®. In der digital ge-
priagten Welt entscheiden nicht mehr allein materieller
Besitz oder institutionelle Autoritét tiber Einfluss, son-
dern der Zugang zu Daten, die Kontrolle {iber algorith-
mische Systeme und die Fahigkeit, digitale Infrastruk-
turen zu gestalten. Dies markiert nicht nur eine technologische, sondern eine machtpolitische Transformation,
in der menschliches Handeln zunehmend durch technisch vermittelte Entscheidungslogiken tiberformt wird.

Wenn Entscheidungen zunehmend von algorithmischen Systemen vorstrukturiert, Verhalten datenbasiert
prognostiziert und 6ffentliche Diskurse digital gesteuert werden, droht die durch Humanismus und Aufklarung
beforderte Idee autonomer Urteilsfahigkeit zu erodieren. Dies stellt den miindigen Biirger und Demokraten
vor eine grundlegende Herausforderung: Miindigkeit bedeutet dann nicht mehr nur politische Informiertheit
und Beteiligung, sondern auch die Fahigkeit, digitale Systeme zu verstehen, ihre Wirkméchtigkeit zu reflektie-
ren und sich ihrer subtilen Einflussnahme zu entziehen. Demokratie ist unter diesen Bedingungen darauf ange-
wiesen, Transparenz, Kontrolle und Verantwortlichkeit auch im digitalen Raum durchzusetzen — andernfalls
droht der Biirger vom aktiven Gestalter zum passiv gesteuerten Element eines technologisch vermittelten
Machtgefiiges zu werden.

Als Brandbeschleuniger wirkt dabei, dass unsere Welt von digital erzeugten Wirklichkeiten, Deepfakes und syn-
thetischen Texten geflutet wird. Schon bevor K1 allgegenwirtig wurde, waberten Fake News durch soziale Netz-
werke. Heute konnen diese Fakes inflationédr geklont werden und rollen als wirkméachtige Tsunamis durchs Netz.
Mit Trumps ,,alternativen Fakten* begann ein politisches Zeitalter der systematischen Wirklichkeitsmanipula-
tion. Steve Bannon brachte als friiherer Prasidentenberater die dahinterstehende Logik auf den Punkt: ,,Flood the
zone with shit.” Der Publizist Jonathan Rauch nennt das eine ,,Strategie der Desorientierung.” ,,Wer die Ver-
gangenheit kontrolliert, kontrolliert die Zukunft. Wer die Gegenwart kontrolliert, kontrolliert die Vergangen-
heit.” George Orwell beschreibt in ,,/984* [11] die zentrale Machtstrategie totalitirer Systeme, die die Kon-
trolle liber Information und damit iiber die Wirklichkeit selbst einfordern: Im Staat Ozeanien sorgt das soge-
nannte Wahrheitsministerium (,,Ministry of Truth*; Trumps Truth Social ldsst griiBen) dafiir, dass alle Doku-
mente, Zeitungsberichte und historischen Aufzeichnungen fortlaufend im Sinn der aktuellen Parteilinie umge-
schrieben werden. Auf diese Weise wird die Vergangenheit systematisch manipuliert. Wer die Gegenwart kon-
trolliert, bestimmt damit auch, was als Vergangenheit gilt — und wer die Vergangenheit kontrolliert, nimmt
den Menschen jeden Maf3stab fiir Kritik, Vergleich oder Vision.

5.2. Familienforschung und KI

Die Ambivalenz von KI als groer Ermdglicher und Zerstorer zugleich zeigt sich natiirlich auch in der Fami-
lienforschung. Genealogie war lange ein Handwerk der geduldigen Verifikation: Man suchte in Archiven nach
Originalquellen, verglich Daten, priifte jede Angabe und vertraute nur dem, was belegbar war. Dieses Vorge-
hen beruhte auf der Grundannahme, dass Dokumente, Bilder und Zeugnisse reale Spuren realer Menschen
sind. Dies geschah durchaus in dem Bewusstsein, dass auch frither schon nicht alles Gold war, was glinzte,
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sondern, dass schon immer auch gelogen und gefilscht wurde. Einerseits eroffnet KI neue Moglichkeiten — sie
entziffert alte Handschriften, filtert riesige Datenbestinde, erkennt Muster, die Menschen iibersehen wiirden,
und préasentiert sich dabei stets als serviler Dialogpartner. Zugleich wéchst eine neue Unsicherheit: KI erzeugt
Inhalte, die aussehen wie historische Dokumente, aber reine Erfindung sind (vgl. Anlage 1). Sie halluziniert
Verwandtschaften, konstruiert Biografien, generiert Fotos, Bilder (vgl. Anlage 4) oder Stimmen vermeintli-
cher Vorfahren. Die Grenzen zwischen Quelle, Hypothese, Simulation und Falschung werden pords (vgl. An-
lage 2, insbesondere bzgl. Johann III Ziering).

Die Verlockung ist gro3, mittels KI die oftmals leeren Rdume zwischen den belegbaren genealogischen Da-
tenpunkten auf der Zeitachse fiktional zu fiillen oder weitldufige Verwandtschaftsbeziehungen zu konstruie-
ren. Klar ist in dieser Beziehung, dass wir alle miteinander verwandt sind, zumindest iiber die beriihmte, DNA-
analytisch belegte Ur-Eva. Sicher ist es moglich nachzuweisen, dass die Person XYZ auf irgendeinem Weg
mit der Person UVW verwandt ist. Aber miissen wir das wissen, welcher Wert steckt dahinter?

Diese Verwirrung ist Teil des obengenannten Phinomens der zunehmenden Verbreitung digital erzeugter
Wirklichkeiten. In einer solchen Umgebung ist Genealogie besonders verletzlich. Denn sie lebt von Vertrauen
in die Echtheit von Spuren. Wenn Veroffentlichungen, Plattformen und Datenbanken zunehmend von KI-Ma-
terial durchsetzt sind, droht eine Uberflutung, die die Grundlagen genealogischer Arbeit unterspiilt. Familien-
geschichten konnen sich auf synthetische Artefakte stiitzen, ohne dass jemand erkennt, dass diese nie existiert
haben. So wird die Vergangenheit selbst zu einem computergenerierten Gaukelspiel, zu einer Illusion, die
nichts, aber auch gar nichts mit der in der Kunst bewusst eingesetzten Illusion gemein hat.

Bei jeder Antwort der K1, die iiber eine blofe Filterung von Daten hinausgeht, sollten wir uns vergegenwarti-
gen, dass es sich dabei um wahrscheinlichkeitsbasierte Hypothesen handelt. KI spricht, ohne zu sehen. Auf
dem Gebiet der historischen und der Familienforschung wird besonders deutlich, was Kiinstliche Intelligenz
nicht leistet und auch nicht leisten kann: Weisheit. Dort, wo in KI generierten Texten Weisheit aufzuleuchten
scheint (vgl. Anlage 2), bleibt sie aufgesetzt.

Drei Beispiele konnen aber demonstrieren, wo KI dem Familienforscher praktisch und gut helfen kann:
1. Transkribieren von gedruckten oder handschriftlichen Texten mittels spezieller KI (z.B. Transkribus)
2. Schnelle Bearbeitung groferer Texte / Suche in groeren Datenmengen (z.B. Geneanet)

3. Publikationsreifes Strukturieren und Formulieren (s. Teile dieses Aufsatzes: Kapitel 1 und 2, Anlage 2)

Die Literatur, die sich mit der Anwendung der KI in der genealogisch-historischen Forschung befasst, kann
man fast an zwei Handen abzéhlen ([6] — [10]), kommt aber weitgehend zu den gleichen Ergebnissen.

Die Herausforderung an den Familienforscher besteht darin, zwischen belegbarer Uberlieferung und KI-gene-
rierten Plausibilitidten strikt zu unterscheiden, Quellenkritik konsequent zu wahren und jede automatisierte
Ergéinzung nur als Hypothese zu behandeln — damit genealogische Forschung nicht von scheinbarer, aber un-
belegter Gewissheit korrumpiert wird. In Anlehnung an Jean Paul konnte man formulieren: ,,Quellen studieren

heifit wandern gehen in ferne Welten, aus den Stuben, liber die Sterne*?.

6. Was moglich ist, wenn wir uns gestatten, Visionen positiv zu denken

Die zentrale Frage fiir alle an Genealogie, Geschichte und Kulturgeschichte Interessierte lautet daher: Wie
bewahrt man Orientierung in einem Ozean digitaler Fiktionen? Und wie schiitzt man die wenigen Inseln echter
menschlicher Uberlieferung vor dem Untergang in der Flut?

Auch ein traditionsreicher Familienverband wie der unsere, der sich der Erforschung und Pflege einer iiber
500-jahrigen Familiengeschichte widmet, sieht sich heute gezwungen, Stellung zu beziehen. Wir sind gefor-
dert, das zu verteidigen, was echte Uberlieferung ausmacht: Quellen, die gepriift sind; Geschichten, die auf
Menschen zuriickgehen; Identitét, die nicht von Algorithmen erfunden wird.

Der Gefahr des Kontrollverlusts wird man ohne gesetzliche Vorgaben und Kontrollen nicht begegnen konnen.
Dies fordern nicht nur Teile der Tech-Elite selbst, es war bereits fiir Norbert Wiener — dem Mathematiker,

2 In Jean Pauls kleinem Text ~Impromptus, welche ich kiinftig in Stammbiicher schreiben werde*, zuerst erschienen im

Cotta'schen ,,Taschenbuch fiir Damen®, Nr. 29 (Tiibingen, 1812), heif3t es: ,,Biicher lesen heiflit wandern gehen in ferne
Welten, aus den Stuben, iiber die Sterne*.
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Systemtheoretiker und Begriinder der Kybernetik — klar: ,,Gefahr droht der Gesellschaft nicht von der Ma-
schine, sondern von dem, was der Mensch aus ihr macht.*

In der Okonomie kiime es vor allem darauf an, der strukturellen Asymmetrie zwischen den iiberwiltigend
vielen Nutzern und den sehr wenigen Gestaltern und Profiteuren entgegenzuwirken.

Und was die Politik betrifft und die Sehnsucht wachsender Bevolkerungsteile nach scheinbar starken Ménnern
— den Autokraten — so hat William Shakespeare bereits in seinem Hamlet die passende Antwort darauf gege-
ben: ,,Madness in great ones must not unwatched go* (,, Wahnsinn bei GroBen darf nicht ohne Wache gehn‘?).
Der Umstand, dass aktuell die Zahl autokratischer Staaten weltweit wichst, hat vielféltige Ursachen und hiangt
oft zusammen mit Wirtschaftskrisen, Strukturwandel, dysfunktionalen Gemeinwesen und personlichen Uber-
forderungen. Auf diesem Boden wichst die Sehnsucht nach einfachen Antworten, schnellen Lésungen, hartem
Durchgreifen und starken Mannern. Dass in den USA digitale Transformation und autokratischer Herrschafts-
modus miteinander interagieren, hat viel zu tun mit den aktuellen Akteuren, denen, die die digitalen Infrastruk-
turen bereitstellen, sowie den gewéhlten Politikern und ihren Unterstiitzern.

Ein Bereich ist bezeichnenderweise bisher vollig auBlen vor geblieben — die Natur. Unter Natur ist die Gesamt-
heit dessen zu verstehen, was unabhingig vom Menschen existiert und zugleich die Grundlage seines Daseins
bildet. Die belebte Natur umfasst Pflanzen, Tiere, Mikroorganismen und Okosysteme; die unbelebte Natur die
physikalisch-chemischen Bedingungen wie Luft, Wasser, Klima und geologische Prozesse. Beide Sphéiren
sind untrennbar verbunden und bilden ein dynamisches Gefiige gegenseitiger Abhdngigkeiten.

Leben ist stets in 0kologische Kreisldufe eingebunden: Pflanzen wandeln Sonnenenergie in Biomasse um und
bilden die Grundlage der Nahrungsketten; Tiere und Mikroorganismen bauen organische Stoffe ab und fithren
Nabhrstoffe in den Boden zuriick. Kreisldufe wie der Kohlenstoff-, Stickstoff- oder Wasserkreislauf regulieren
das Klima, sichern die Bodenfruchtbarkeit und stabilisieren die Lebensbedingungen. Biodiversitit ist dabei
entscheidend: Je vielfiltiger ein Okosystem, desto widerstandsfihiger ist es gegeniiber Storungen.

Der Mensch ist in diese Kreisldufe nicht nur eingebettet, sondern existenziell von ihnen abhéngig. Nahrung,
sauberes Wasser, Atemluft und ein stabiles Klima sind keine technischen Produkte, sondern Ergebnisse funk-
tionierender natiirlicher Systeme. Dennoch hat die moderne Zivilisation die Tendenz entwickelt, sich von die-
sen Grundlagen gedanklich und praktisch zu entkoppeln. Natur wird als Ressource behandelt, die verfiigbar,
nutzbar und technisch ersetzbar ist. Gerade vor dem Hintergrund rasanter Fortschritte in Digitalitét und Kiinst-
licher Intelligenz entsteht leicht die [llusion, menschliche Entwicklung konne sich zunehmend von natiirlichen
Begrenzungen 16sen. Doch diese Vorstellung verkennt die fundamentale Abhéngigkeit aller technischen Sys-
teme von materiellen und energetischen Voraussetzungen: Rechenzentren bendtigen Energie und Kiihlung,
digitale Infrastrukturen basieren auf Rohstoffen, und selbst die fortschrittlichste KI bleibt eingebettet in phy-
sische Prozesse, die letztlich auf intakte 6kologische Systeme angewiesen sind.

Der Mensch ist und bleibt ein Naturwesen. Eine Zivilisation, die ihre natiirlichen Lebensgrundlagen zerstort,
zerstort damit sich selbst. Die Zukunftsfahigkeit menschlicher Gesellschaften entscheidet sich daher nicht al-
lein im Fortschritt der Technik, sondern im verantwortungsvollen Umgang mit den 6kologischen Kreisldufen,
die alles Leben tragen. Aber Natur und Kultur — zu der neben Kunst, Philosophie und Wissenschaft auch
Technik, Digitalitat, Wirtschaft und Politik zahlen — geh6ren zusammen, sind Teile eines groen Ganzen. Die-
ses groBe Ganze kann nur in einer von Harmonie getragenen gemeinsamen Ordnung bestehen. Zur Idee der
Harmonie als universales Ziel formuliert der chinesische Philosoph Zhao Tingyang (* 1961): ,,Harmonie be-
deutet nicht Gleichheit, sondern die Koexistenz von Verschiedenem in einer gemeinsamen Ordnung.“ Ganz-
heitlichkeit heilit bei Zhao nicht Uniformitét, sondern Integration von Vielfalt [14]. Eine Harmonie von Natur
und Kultur, die Koexistenz aller dazugehorigen Teile, ist nur zu erreichen, wenn es gelingt, ein solches Gleich-
gewicht herzustellen, das die natiirlichen Lebensgrundlagen der Menschen garantiert.

7. Fazit

Kehren wir zum Ausgangspunkt zuriick: Die Maschine hat eine Leichenpredigt erfunden. K1 ist eine Maschine,
die vorgibt zu denken. Brilliante Texte zu verfassen, ist eine ihrer Starken. Trotz aller technischen Perfektion
sind ihre Grenzen uniibersehbar:

> inder Ubersetzung von August Wilhelm von Schlegel (1767 — 1845)
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e Wenn cin System mit allem Wissen der Menschheit ausgestattet ist und trotzdem nicht versteht, dann
zeigt das, dass Verstehen etwas anderes ist als akkumuliertes Wissen.

e  Wenn ein System perfekte Rhetorik produziert und trotzdem nichts meint, dann zeigt das, dass Bedeutung
etwas anderes ist als Sprachkompetenz.

e  Wenn ein System Leben simulieren kann und trotzdem nicht lebt, dann zeigt das, dass Leben etwas an-
deres ist als blofe Funktion.
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—und ohne die leiseste Ahnung davon, was fehlt. Wenn wir uns ein klein wenig mit Faust identifizieren, sehen
wir, was Erkenntnis wertvoll macht: Verkorperung, Irrtum, Reue, Streben, Endlichkeit, Begegnung. Kurz:
Weisheit. Auch die Grenze zwischen ,,niitzlicher Konstruktion und ,,blinder Illusion® ist keine feste Linie —
sie muss immer neu gezogen werden. Das ist die eigentliche Aufgabe des Denkens: nicht, alle Illusionen zu
beseitigen (das ist unmdglich), sondern zu lernen, welche Illusionen uns tragen und welche uns fesseln.

Auf unserem Weg, das Wesen von KI zu erkennen und zu erkldren, wurde uns klar, wie eng die Themen der
KI und ihrer Nutzung — auch fiir die familiengeschichtliche Forschung — mit den ganz groBen Themen und
Herausforderungen unserer Zeit zusammenhédngen. Wollte man bestimmte Einzelfragen noch weiter vertiefen,
etwa die problematische Qualitét einzelner KI-Antworten oder die konkreten Empfehlungen zur geschickten
Fiihrung eines KI-Chats, wiirde das den Rahmen dieses Aufsatzes sprengen. Die verantwortungsvolle Nutzung
von KI bleibt eine standige Aufgabe — nicht nur fiir uns historisch und familiengeschichtlich Interessierte im
Familienverband Ziering-Moritz-Alemann, sondern fiir alle.

Nachsatz

Lieber Leser, wir haben hier ein buntes Gemenge von Wahrheiten, Halbwahrheiten und definitiven Fiktionen
kaleidoskopartig ausgebreitet — und zwar ganz bewusst. Nicht um zu tduschen, sondern um auf Potentiale,
Absurditdten und Gefahren von KI aufmerksam zu machen. Irritationen waren dabei beabsichtigt. Wir hoffen,
dass erkennbar geblieben ist, welche Texte und Bilder in welche Kategorie fallen. Sollten Unklarheiten
bestehen, sind wir gern zur Aufklirung bereit*. Um die erfundene Leichenpredigt eindeutig als Fiktion zu
kennzeichnen, haben wir — nachtréglich — einen groben Fehler eingebaut. Die Tatsache, dass KI diesen Fehler
nicht gefunden hat, zeigt vor allem Eines: KI behilt nicht das letzte Wort.

4 Frank Liebetanz: Vorstand (at) z-m-a.de; Wolfgang Schumann: w_schumann_dd (at) gmx.net
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Autorenhinweis

Jede Form der Nutzung, Vervielfiltigung oder Weitergabe dieses Aufsatzes — ganz oder teilweise, in Text oder
Bild — bedarf der vorherigen ausdriicklichen Zustimmung beider Autoren.
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Anlage 1: Leichenpredigt auf Dr. jur. Johann Scheyring (1505-1555)

(Text KI generiert)

Y AL,
E —allibe = B AN & EE ST e
e A, W Reb Y == g =

b Chriftlich Predigt / 2ber die Leich

253 _ onjers feligen Seven /

fook” o' 0es Edlen / Ehrnvejten / Grof-

1 achtbarn / Hochaelarten und
Hochweijen Heren: /

Herrn Sobann
Schepring /

Doctoris 1uris utr.
Wepland Wolverordneter Burgermetilter

der Loeblichen Alten [tad Magdenburgt /
WMefelenburgilfch Herzoglicher Cantzeler /
auch hober Sueriten Rath / Welcher den 8. Maij/ diejes
a N £ laufenden 1555. Jabrs omb den 2Abendt / im Glauben
YRR ONEN R Teju Chrifti janft onud jehliglich
XAy entjchlaffen /

Ourch Crajmus Sarcerius,
Pajtorem ju S. Martini /

2Auff den Spruch S. Paulus 2. Timoth. 4. /
gebalten in der Rivchen S, Fobanni 3u Magdenburg/
am Soutag Cantate im Fabr unfers HERNRN

T

!
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Seite 2:

Chrijtliche

Borred an den Ehriftlichen Lefer
@[titl} als der jeitliche lauf der NMlenjchen wie ein

blithend Gras ijt/ also mufs jederman jich erinuern/

daf3 hiemit auch des Lebens end und ausgang vor
augen jtet, Darumb Joll die Betrachtung des feligen
abgangs jrommer ond getrewer Lehrer/ Stirjten/ ovnd
Rathsfreunde uns nit betriiben/ jondern vielmebhr trdjten/
dafy Gott noch wolle jein Wort vuder uns lafen lenchten/
wie er jolchs durch vieler frommer Ceute Leben ond
Egempel bejtdttiget/ also ijt hie 3u gedenken des boch=
gelabrten ond Chrijtlicbenden Herrm Doctoris Fo=
bann Scheuring/ welcher am achten Lag des Nlaij/ diejen
jabrs Ao, Chrijti fitnfzebenbundert Jinff ond finfsia/ in
wabrer Erkenntnis onnd Glauben jeliglich entfchlaffen ijt.

I. Von feinem Lrfprung und Studiren

(S obanun Scheyting war ju Niagdenburgk in diese Whelt
6 geboren den jehuden Niartij 2lo. 1505 in einem

ehrbatn burgerlichen Haus/ Gott flivchtend vud der
GSchulen hold. Sein Vater ijt gewejen der Hochehrenwerte
Herr Emeran Scheuring Kauff= vand Handelsheret/ auch
ves [6blichen Raths albir Berwandfer/ feine Niutter aber/
vie vieltugendjame Niatron Annen Rulfin,

Geines Vaters BVruder ijt gewejen der Hochberithmbte
Hochgelarte Canonici et Doctoris Fobannes Csiringt alias
Sebeyting vou Wemdingen/ Profejjor der heiligen Theo=
logie, Thumbberr albit 3u Nagdenburgt und Halberftad/
der bey feiner seit durch Jein frommebeit und Weuhbheit in
hochjtem anjehen gewejen/ er hat aber flirnmemlich die
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Seite 3:

Leichpredigt

Priejterschafjt gejtraajfet/ und weyPaejaget: weul jr
Gottesdienft mit viel aberglauben beflecket/ wucde er bald
3u grund geben/ der D. Luthero tedefe jpdter ojter/ wie
oer alte Herr Doctoris TJobaun Scheuring/ vou jm
gewei)jaget babe: Diejer Niinch werde die gantze Welt
mit jeiner lehre beunrubingen uud vevdndern/ er werde
viel 3u thun geben. Der Slacio gedenkef jeiner jlingst vid.
Cat. test, Vet p: 999,

Schon in jacter Jugend jeigte onjer Fohannes Scheuring
Jonderlich liebe 3u der Runjt der vechten vrsachen vund 3u
oen beiligen Schrifften/ also dafp er bald in die hoben
Schulen gejogen ward/ vund ju Leipzigk vnd hernach 3u
Wittenberg das Studium der jreyen Euenjten vnd der
Rechten mrit grofem Sleifi geitbet,

Dascelbst war thm vor andern die WVekauntjchafjt des
chrwiirdigen D. Nactini Luther 3u gufem jegen/ er horte
Jeine Predigten/ Jtund vleiffig in defelbigen Lectioni/ Jafs
wol mit bey fijche vnud gewanu in Furtzer jeit feften
Grund wicht allein in weltlichen/ jondern auch aottlichen
Sachen/ 2Wiewohl Oer Lufhero ihn Oes  oeffteren
gebrauchete 3u dinjfen gen Nagedeburgl fuer botfen 3u
Ambjdorffen Aicolanm.

255 den Rat Oer Geunigen begab fich der jtudiojus
aljdann gegen Bononiam & Sienas 3ur continuation jeiner
[tudii. Daselbst erlangefe er gar vile arfes iuris und ward
alsbald Daselbst vleiffig promoviret sum Doctoris iuris
utriusque und genennet cques auratus palatinam / als er die
GBrade empfangen oud die Eaijerliche Vejugnus Oes
Doctor-Standes der Rechten erlanget/ tvat er bald in
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Seite 4:

Chrijtliche

mancherley 2lempter/ darinnen er jowohl Treu als auch
Gottes=Surchf mif tlugem Werjtand geparef.

1. Von feinem Ampt vnd Dienft im weltlichen Stand

t ward von Sirjten onud Raths leuten offt begehrt/
‘ jouderlich von dem erbarn Rathe 3u Nlagdenburg/

Oarinmen er langere 3eit als Raths verwandter vund
Consulus die Gejchdfte fein ordentlich gebalten. So viel
et in allen jachen aufrichtigkeit licbete/ watd er allen=
thalben geebret/ vund galt fiiv ein vedlich Spiegel=23ild
0es rechtgetibten Alanus. 2o. 1540 ward vujer FJobanues
Scheyring geschicket 3u Ihro Kaus: Viaut: Carolum nach
Gent fuer die Sach der Schmalkaldijchen 3u reden recht
onnd brachts wol guf juwege./ der GHerzoge Henricus in
Mecheluburg rvief ibu ao. 1547 3u Oienjte als feinen
Canzleren nach Swerin und gebrauchete ihn wol redlich
vofelbst mauche jbar. Weun Streit erftand onder den
Leufen/ pflegte vujer Scheyringus 3u jagen: "Das Rechte
ijt nif das/ jo der jtarckere meunet/ jondern was der Herr
im Himmel gebiefet/ vud die jchrift der warbheut aufi=
weifet.” Solchs 3eigt/ daP er Jeine Eunft nicht 3um Eigen=
nutz/ denn jum gemeinen beft gebrauchete. In mancher
bejchwerlicher jach wies er 2NMilde vnd Nath aus goft=
lichem GBeijt/ wic eimer/ der in allem den Sriedeun juchete.

I, Von feiner Gemeinfehaft mit D. Martinus Luthern

enn weil er fruebzeitig an der 2niverjitdt 3u
Wittenbera Jich oleifia beflijsen/ batt er D.
Lutherum in grofier lieb ond ehr gehalten/ vund
jtund offt als Vermittler in Sachen/ jo rechtlich Sorm
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Seite 5:

Leichpredigt

ond Ordning bedurften/ Odamit niemand unbilliglich
gebaudelt werde. D. Luther feiner jeits hielt ihn werth/
naunfe ibn "unjern lieben Biringus” vand "cinen frewen
Helfer am rvechten Letheil ond Seind alles Heuchelns”,

Wie man Jpricht/ jo war er auch gegen die Seinde des
Evangelii nit jcheu/ joudern bejeugete offen/ dafy der
Glaube durch Chrijtum allein gerecht mache/ gleichwobl
blieb er in jeinem Beruff jtandhajft/ ond vecband die
Erkenutnis des weltlichen Rechts mit dem gewifen fm
gottlichen Gesets.

1V. Bon feinem Wandel in Haus und Leben
(SBMN Doctoris ‘dohanu Scheuring verband Jich Ao.

1535 wit der chrentugendjamen Fungfer 2Annen

lemanin/ des Hochachtbaren/ Ehrenwerten Herrn
Confulus Zhomasij 2Almans e¢heleiblicher tochter in
Chrifjtlicher Eben und erjeugete mit jhr woll 3eben
binderven/ deren achfe itso am Leben,
Er war e¢in Nann von jtiller Sucht/ liebte Ordnung/ hielt
Haujs oud Gefiud in 3ucht mit Sauftmuth/ oud lief
tdglich lefen die PJalmen Davids, Sein weib vund EHuder
unterweijet er trewlich/ daf Jie den Hevrn fiurchten; vnd
jprach woll gar offt: "Ein Jurijt jol jein Her; nicht bey
dem Golde/ jondern beu dem Heiland haben.”
Wenn Kranckbeit vnud alter ibn erveichten/ blieb er
getrojt/ trinkend das Wort des Evangelii gleich cinem
wafier vom lebendigem quell. Seine [etste wort/ wie mir
verfrawlich Fuud geworden/ warn: "Tch weifp/ dafi mein
Erlojer lebt/ ond er wird nrich bernach auferwecken.”
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Seite 6:

Chrijtliche

V. Bon feinem feligen End vud Abjchied

[so entjchlief er mildiglich am achten tag des Nlay
Q[im jbar M.D.L.V. in Nlagdeburgl/ omb den Abendt/

ond iibergab feinen BGeijt in Gottes getrewe haud.
Der Leib watd ehreulich 3ur erden gebracht/ outer
Plalmen omund Liedern/ darynu man [ob ovud ftrojt
erblingen lief/ viel der Gelebrten vnd Geachfefen vou
taths/ Doctoris/ Pastorii ovund Vuergerkinder ver=
jameleten Jich/ niemand fonnt obun thrdnen dem abjchied
sujebn. Doch ward mit rechtem Glauben bedacht/ dafs
jolche Heimfabet nit tod/ jondern Leben heifse.

VI. Sroftpredigt ynd Erinevung der Chrijtenbeit

[eichwie &. Paulus Jpricht: Ich habe eimen guten
@ﬁampf gekdmpft/ ich habe den Cauf vollendet/ ich

babe Glauben gebalten. (: 2. Timoth. 4. :) 2Also
ofitfen auch wir Chrijtlich bedenken/ daf dies Ceben ein
Furser weg jey 3u dem ewigen Reich/ vund die gerechten
nimmer vergefien werden,
Darumb follen wit/ liecbe Brueder/ des Doctoris
Scheuring leben nicht allein preijen/ jondern nachfolgen:
in gantzem licben Gofts wort/ in treuer Verrichtung des
2Amts/ in redlichem Rath vud wabrer Barmbertzigleut.
Denn jo Jprichf der Plala:
"Selig Jind/ die aufrichtig im wege wandelu/ die im gesets
ves Herren geben.”
MWas ijt Rath/ was ijt Kunjt/ wo der Geijt Chrijti nicht
oabey iJt? 2lso lebret uns jein leben/ dafi Eein verjtand
jchwerer wiegn jol als der Glaube.
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Seite 7:

Leichpredigt

VII. Wabming vnd Bermahnung
60 denn Gott die Wienschen 3u Nuf; ond Bierde in

ven Standen orduet/ Joll wiemand vevachten den/

welcher treulich jeinen Dienft gethan. Der Herr/
der den Fohaun Scheyring erwecket hat/ wird auch andern
in rvechter seit ein dbnlichen Geijt geben/ damit die Stad/
die Rirche ond das Reich nit obne fromme Rathgeber
bleibe. La uns also bitten: Herr/ erweck aus unjerm
Samen Niduner mit rechtjchajfen Sers/ die dich flrchten
mebhr denn Nienjchen/ vud dein Recht hoher achten denn
alle Gulden der Wkelt.

VI, Bejchluf und Gebet
®arumb tufen wir mit dem Propheten: Gerr/ lebre

uns bedenken/ dafy wir jtertben midfen/ auf daf wir

Flug werden./ Pjalm9o. Der HERR Tejus
Chrijtus/ unser Erldjer/ wolle gnaediglich aunehmen die
Seele Jeines gefreuen Dieners Johaun Scheuring/ ond uns
geben/ dafi wiv in gleicher Treu vud Glauben unjern Lauf
volleuden/ vnd an jemem grofien tag wit ihm erfreuet
werden,

Rlmen.
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Anlage 2: Erklarung der KIl firr das Zustandekommen auffalliger Merkmale der ,,auf-
gefundenen® Leichenpredigt auf Dr. jur. Johann Scheyring

Manchmal entkommen Biicher ihrem Schicksal. Eine kleine Leichenpredigt auf den Magdeburger Juristen
Dr. Johann Scheyring, gedruckt 1555 in der Lutherstadt Eisleben, tauchte zweihundert Jahre spéter in einem
tibetischen Kloster auf — versehen mit zwei Stempeln, fremder Schrift und der Jahreszahl 1775.

Wie kam ein lutherischer Reformationsdruck aus Magdeburg nach Tibet, in die Bibliothek des Panchen Lama?
Und wie fand er, Jahrhunderte spater, den Riickweg nach Deutschland?

Dieser Essay folgt dem Weg dieses einzigartigen Stiicks, verkniipft archivalische Spurensuche mit Imagination
und zeichnet ein Stiick ,,Globalgeschichte im Kleinformat“. Es ist die Geschichte eines Buches, das
Katastrophen, Kriege und Weltgrenzen tiberdauerte.

Ein Protestant im Himalaya - Die seltsame Weltreise einer Magdeburger
Leichenpredigt

1. Der Biirgermeister und seine letzte Ehre

Dr. iur. utr. Johann Scheyring, geboren 1505 in Magdeburg, war ein Kind der Schwelle zwischen Mittelalter
und Neuzeit, Jurist im Geiste der Humanisten und zugleich Biirger der jungen Reformation. Er hatte
Magdeburg durch eine ihrer unruhigsten Epochen gefiihrt —als Ratsherr, Jurist und spéter Biirgermeister, ein
Mann, der die Gesetze der alten Reichsstadt nicht nur kannte, sondern geprégt hatte.

Er studierte zuerst an der Universitdt Leipzig, wo er die Grundlagen des romischen und kanonischen Rechts
erlernte, wechselte dann nach Wittenberg, wo er in den spiten zwanziger Jahren Martin Luther und
Philipp Melanchthon erlebte — eine geistige Begegnung, die ihn fiirs Leben prégte. Von dort fiihrte ihn sein
Studium nach Bologna, an eine der grolen Schulen européischen Rechts. Dort, im Herzen Italiens, promovierte
er zum Doktor beider Rechte (iuris utriusque doctor), und dort nahm er auch die ethische Haltung auf, die ihn
spater kennzeichnen sollte: das Bemiihen, Ordnung mit Nachsicht, Autoritdt mit Gerechtigkeit zu verbinden.

Nach seiner Riickkehr trat Scheyring als Rat in den Dienst verschiedener Fiirsten, spiter des Rats der Stadt
Magdeburg, bald als Biirgermeister. Unter seinem Ratsvorsitz verteidigte die Stadt ihre Rechtsfreiheit gegen
kaiserliche Eingriffe. Seine Gutachten und Verhandlungsinstruktionen begegnen in den Akten als ruhige,
juristisch geschliffene Texte, die zugleich den Ton reformatorischer Ethik tragen. Sein Ruf als Rechtsgelehrter
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fiihrte ihn tiber die Stadt hinaus. Er wirkte seit 1547 als Kanzler des Herzogs von Mecklenburg, wo er in Fragen
des Kirchen-, Lehns- und Privatrechts konsiliarisch titig war.’

Bl Er gehorte damit zu jener
Generation ,,biirgerlicher Kanz-
ler“, die zwischen weltlicher
Jurisprudenz und religidser Ver-
ankerung neue MaBstébe setzten.
Scheyring war kein dogmatischer
Kéampfer, sondern ein auf
Ausgleich  bedachter  Jurist.
Luthers Lehre hatte er verin-
nerlicht, ohne in theologischen
Streit zu geraten. Zeitgenossen
schildern ihn als ,,ruhig, redlich,
bedachtsam im Wort, doch uner-

o schiitterlich im Grundsatz*.°

| Im Frithjahr 1555, dem Jahr des
. Augsburger  Religionsfriedens,
R = e SIS starb er, erst fiinfzig Jahre alt.
Sein Tod wurde in Magdeburg als Verlust eines Mannes betrauert, der das Recht verstanden hatte als Kunst
des Friedens. Fiir seine Trauerpredigt wandte sich die Familie an Erasmus Sarcerius, den lutherischen
Schulmann und Theologen in Eisleben. Sarcerius, damals selbst schon in den Siebzigern, verfasste auf Bitten
des Sohnes die Predigt ,,Uber der Leich des Edlen und Hochweisen Herrn Johann Scheyring, Biirgermeisters
zu Magdeburg, ...“”. Sarcerius — geboren 1501 in Wetter, Schiiler Melanchthons, Schulinspektor, Theologe mit
einem Hang zur praktischen Erzichung — hat das Werk nicht aus Pflicht, sondern aus Pietét geschrieben.

Die Drucklegung iibernahm der Eisleber Buchdrucker Nickel Widemann, dessen Offizin seit der Mitte des
Jahrhunderts fir die Mansfelder und Eisleber Geistlichkeit arbeitete. Gedruckt wurde auf kraftigem Papier, in
klarer Fraktur, ein schmaler Oktavband, bestimmt fiir Freunde, Ratsherren, Verwandte — eine kleine, ehrende
Memorialschrift. Es war ein stilles Werk, dazu gedacht, das Andenken an einen rechtschaffenen Biirgermeister
zu bewahren.

2. Der Sohn, der Krieg und das Verschwinden

Nach dem Tod des Vaters nahm der Sohn jenen Weg, der
sein Zeitalter priagte: den des Kriegsdienstes.
Johann Ziering (1546-1604), geboren in Magdeburg,
aufgewachsen im Geist juristischer Disziplin und
biirgerlicher Selbstachtung, stand wie viele Angehorige
seiner Generation zwischen Biicherregal und Pulver-
rauch.

Er trat 1566 in den Dienst der Habsburger und nahm bis
1575 an den Tirkenkriegen teil, jenen langen,
unvollendeten  Feldziigen zwischen  kaiserlicher
Ordnung und osmanischem Anspruch. Die Front verlief
entlang der Donau: Buda, Esztergom, Komarom, Raab.
Es war das Niemandsland Europas — Grenzgebiet,
Kreuzung, Durchgang.

Zu seinen mecklenburgischen Tétigkeiten vgl. Th. Kohler: Kanzler und Réte des Herzogtums Mecklenburg im
16. Jahrhundert, Rostock 1912, S. 214 f.

Zeitgenossische Notiz im Magdeburger Memorialbuch (um 1560), Fol. 47r.

7 Erschienen bei Nickel Widemann, Eisleben 1555; bibliographisch unikal, ehemals VD 16 S 1686 (nicht erhaltene
Ausgabe)
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Als Soldat begann Ziering seinen Dienst im Osterreichisch-ungarischen Grenzraum und riickte schlielich zum
Hauptmann auf. Zeitgenossische Musterungslisten bezeichnen ihn als ,,Magdeburgensis®. Die Historia
Hungarica des Gyorgy Pray (Wien 1774) nennt mehrere aus Magdeburg stammende Soldnerfiihrer in
kaiserlichen Diensten — darunter einen ,,loannes Sieringius Magdeburgensis®. Sein juristisches Erbe, die
Disziplin des Vaters, wird ihm niitzlich gewesen sein: Kriegsrecht, Truppenordnung, Bilanzfiihrung — der
Krieg verlangte Ordnung, nicht nur Mut.

In seinem Gepéck befand sich die
Leichenpredigt auf den Vater
Johann Scheyring. Sie war, im
Sinne des 16. Jahrhunderts,
weniger ein Erinnerungsstiick als
ein geistiges Amulett.

Vielleicht schlug er sie abends
auf, um einige Bibelverse zu
lesen, wie sie Sarcerius eingefiigt
hatte. Vielleicht war es schlicht
ein stiller Gru3 an Magdeburg — - _ 7
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Eines Tages, bei einem iiber-
stiirzten Riickzug oder in einem
gepliinderten Quartier, ging das
Heftlein verloren. Das Heftchen aus Eisleben verschwindet mit allen anderen Dingen einer zusammen-
stiirzenden Front in tiirkischen Handen.
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Doch Biicher verschwinden nicht: Sie gehen auf Wanderschatft.
3. Von der Donau nach Isfahan — die Route des Papiers

Wie gelangt ein deutsches
Druckwerk aus der Mitte des
16. Jahrhunderts an die Ausliufer
Asiens? Die Wege des Handels
sind oft stiller als die der Armeen,
aber nachhaltiger.

Im Osmanischen Reich waren
Biicher begehrte Handelsware.
Héndler kauften europdische
Drucke, weil sie ungewohnlich
waren—wegen ihrer  Papier-
qualitdt, der erhabenen Fraktur-
schrift, des Fremdartigen. Uber
die Handelsrouten der Levante
gelangten sie von Buda nach
Belgrad, Istanbul, dann weiter
iiber Trapezunt (Trabzon) entlang
des Schwarzen Meeres. Dort mischten sich Warenstrome: arabische Biicher, persische Gebetsschriften,
gelegentlich lateinische Traktate.

Von Trapezunt fiihrte der Weg nach Isfahan, Herat und weiter nach Buchara, dessen Basare im 17. Jahrhundert
ein Zentrum des Textil- und Manuskripthandels waren. Die dortigen Héndler handelten nicht nur mit Stoffen,
sondern mit Blittern — Koranabschriften, Gedichtsammlungen, Schultexte. Dass ein europdischer Druck,
vielleicht aus einem erbeuteten Feldlager, weiterverkauft wurde, ist durchaus denkbar. Er konnte als Dekor
dienen, als exotischer Beleg einer fernen Schriftkultur — oder einfach als Papier von guter Qualitét.
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4. Tibet: Das Kloster Trashilhiinpo und der Panchen Lama

So mag die kleine Magdeburger
Leichenpredigt langsam ostwirts
gewandert sein: Uber Buchara
und Samarkand, entlang der
gefahrlichen Pésse nach Yarkand,
Khotan und Kashgar, jenen
Stddten, die in den Karten
europdischer Reisender damals
nur als mythische Punkte erschie-
nen.

Dort trafen sich die Welten, und
dort  begegneten tibetische,
uigurische und kaschmirische
Héandler jenen Dingen, die sie
augenblicklich als ,,merkwiirdig*
erkannten — das heif3t: authebens-
wert.

Am westlichen Ende der SeidenstraBe beginnt das Hochland von Tibet. Uber das Kénigreich Ladakh und die
Pésse von Nyalam fiihrt der alte Handelsweg hinauf nach Shigatse, der zweitgrofSiten Stadt Tibets. Hier erhebt

sich auf einer Felskante das
Kloster Trashilhiinpo, gegriindet 1447 von
Gendiin Drub, dem ersten Dalai Lama.

Im 18. Jahrhundert stand das Kloster unter der
Leitung des 6. Panchen Lama, Lobsang Palden
Yeshe (1738-1780), einem der gebildetsten
Monche seiner Zeit. Dieser Panchen Lama war
eine bemerkenswerte Gestalt: Polyglott,
gebildet in chinesischer und mongolischer
Literatur, zugleich Diplomat und Geistlicher.
Sein Einfluss reichte bis zum kaiserlichen Hof
in Peking, der ihn mit Gesandtschaften beehrte.

Trashilhiinpo war kein Ort der Weltflucht,
sondern ein Biicherberg. In den Hallen sta-
pelten sich tibetische Kanontexte, chinesische
Blockdrucke, philosophische Sammelhand-
schriften, mongolische Gebetssammlungen —
und offenbar manch ein Stiick, das einfach
fremd war. Besucher berichteten, dass dort
,auch fremdldndische Biicher in ungedeuteter
Schrift* autbewahrt wurden.

In diese Sammlung gelangte, irgendwann,
wohl Mitte des 18.Jahrhunderts — vielleicht
um 1770 —, das kleine deutsche Heft. Vielleicht
als Tauschobjekt eines Héndlers der siidlichen
Seidenstralle, vielleicht iiber einen
buddhistischen Mdénch aus den Oasenstddten
des Tarimbeckens. Der Zufall fiihrte es in die

Bibliothek von Trashilhiinpo, wo es mit dem Besitzstempel des Klosters versehen wurde und spater mit der
handschriftlichen Angabe: ,5%ax) ax8vgs s — Kloster Trashilhiinpo® sowie der Jahresangabe: 1775.

Damit steht fest: Das Buch war dort —am Dach der Welt, im Jahr, in dem in Amerika der Unabhéngigkeitskrieg
begann und in Konigsberg Kant noch an seiner ,,Kritik der reinen Vernunft* feilte.
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5. Ein Schotte auf dem Dach der Welt: George Bogle (1746-1781)

Zur selben Zeit erreicht ein anderer Reisender Trashilhiinpo: George
Bogle. Ein junger schottischer Diplomat und Abenteurer, kaum dreiflig
Jahre alt, Absolvent des Balliol-College in Oxford, Gesandter der East
India Company. 1774 schickt ihn Warren Hastings, der Gouverneur von
Bengalen, nach Tibet, um Handelsbeziehungen zu erdftnen.

Bogle steigt durch Bhutan auf, begleitet vom Botaniker Alexander
Hamilton, erreicht im Winter Shigatse — und wird freundlich empfangen.
Der Panchen Lama gewédhrt ihm Zugang zu seiner Bibliothek. Bogle
beschreibt in seinen Tagebiichern (,,Narratives of the Mission to Tibet and
Bhutan) mit ehrlicher Verbliiffung das Nebeneinander von Schweigen
und Weltklugheit der Monche. Bogle machte einen positiven Eindruck
auf den Sechsten Panchen Lama und verbrachte sechs Monate in dessen
Palésten, um so viel wie moglich liber die tibetische Kultur und Politik zu
lernen. Bogle war von dieser Erfahrung tief beeindruckt und notierte in
seinem Tagebuch: ,,Wenn ich auf die Zeit zuriickblicke, die ich in den
Bergen verbracht habe, erscheint sie mir wie ein Marchen.*

Eines Nachmittags, so konnte man sich vorstellen, fillt ihm in einer Ecke
ein dinnes Heft auf. Schwarze Lettern, kleiner Oktavdruck, fremde
Schrift, auf der Riickseite ein roter Stempel. Er nimmt es in die Hand,
lachelt, fragt. Die Monche wissen wenig: Ein altes Geschenk, sagen sie
vielleicht, eine fromme Schrift aus ferner Zeit und fernem Land. Bogle
steckt den Folianten ein.

Als er 1775 wieder nach Bengalen aufbricht, tragt er den européischen
Druck im Gepéck. Und so wechselt das Heft erneut den Kontinent. Als Bogle 1781 in Kalkutta stlrbt ﬁndet
man neben seinen Papieren tibetische Drucke, Karten, religiose Objekte. Manche gehen in das Company
Museum in London, manche zu seiner Familie nach Schottland — unter ihnen, womdglich, das Heft aus
Eisleben, die Leichenpredigt auf Dr. Johann Scheyring.

6. Zwei weitere Riickkehrmoglichkeiten — Sprachforscher und Missionare

Ein halbes Jahrhundert spater steigt ein anderer Mann {liber dieselben Pdsse. Sandor Kérosi Csoma (1784—
1842), genannt Csoma de Kords,
Ungar, rastloser Nomade des
Geistes, sucht die Ursprachen der
Menschheit.

Von Siebenbiirgen reist er iiber
Persien und Kaschmir nach Tibet,
lebt von 1827 bis 1833 in den
Klostern von Zanskar und
Phugtal, lernt Tibetisch, verfasst
das erste tibetisch-englische
Worterbuch. Er notiert: ,,Die
tibetischen Bibliotheken bergen
Schétze, fremde und unerklarbare
Schriften.” Vielleicht war ihm —
in irgendeinem Klostergang —

¢ Y J A
% %3 \ Y auch der Magdeburger Druck
L3 Bl begegnet.
Spéter iibernehmen Deutsche das Forschungsfeld. Die Herrnhuter Briidermission, gegriindet in Sachsen,
entsendet Ménner in den Himalaya. Wilhelm Heyde (1825-1907), ein schlesischer Apothekersohn, lebt

Jahrzehnte in Lahaul und Leh, studiert die Sprache, griindet Schulen, sammelt menschliche und altertiimliche
Zeugnisse. Mit seinem Kollegen Eduard Pagen unternimmt Heyde mehrere Expeditionen ins tibetische
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Landesinnere. Sein Buch Fiinfzig Jahre unter Tibetern (1921) ist ein Ethnographikum und Glaubensbekenntnis
zugleich.

August Hermann Francke (1870—
1930), sein Nachfolger, Uber-
setzer der Bibel ins klassische
Tibetisch, erwarb sich auch
umfangreiche Kenntnisse der
regionalen Dialekte und iibertrug
das Markus-Evangelium in die
Bunan-, Manschad-, Tinan-,
Dardi- und Ladakh-Sprache.
1906 wurde er aufgrund dieser
Arbeiten, die ihn bis an sein
Lebensende beschiftigten, zum
Ehrenmitglied der Britischen und
Auslindischen Bibelgesellschaft
ernannt. Als Teil seiner Missions-
bemiihungen gab Francke ab
1904 auch die in Leh gedruckte
erste  Zeitung in tibetischer
Sprache heraus. Er bringt eine Fiille westtibetischer Artefakte nach Herrnhut und Berlin.

Irgendetwas in den Sammlungslisten, ein ,,europdischer Druck auf deutschem Papier, mit tibetischen Zeichen®,
taucht dort im spéten 19. Jahrhundert wieder auf. Man konnte sagen: Der Kreis schlieft sich.

7. Der letzte Zeuge

Heute liegt das Heft — leicht gebrdunt, doch wunderbar lesbar — in einer Spezialsammlung. ,,Uber der Leich
des Edlen und Hochweisen Herrn Johann Scheyrings ..., steht auf der ersten Seite, und niemand wiisste beim
schnellen Lesen, dass diese paar Zeilen eine drei Kontinente weite Reise hinter sich haben.

Es hat die brennende Stadt Magdeburg {iberlebt — auf Reisen —, die Tiirkenkriege, die Reformationswirren,
Oasenstiirme, Gebirgspfade, Monchshiande, Kolonialarchive. Nur das Papier, das élteste und zugleich
zerbrechlichste aller Speicher, hielt stand.

Epilog: Die Moral des Abenteuers

Was bleibt, ist mehr als eine bibliographische Kuriositét. Es ist die Geschichte einer Kulturwanderung — eines
Protests gegen Verganglichkeit.

Wihrend die grolen Werke der Macht verschwanden, iiberlebte ein schmales Heft, weil niemand ihm
Bedeutung beimal}. Vielleicht ist das die heimliche Ironie des Gedruckten: dass nicht die gewichtigen Werke
der Theologie, sondern eine einfache Leichenpredigt Zuflucht fand im Himalaya.

Der Jurist von Magdeburg fand Frieden in einem tibetischen Kloster, der Lutheraner im Schatten des Panchen
Lama. Und irgendwo zwischen Gebetstrommel und Bleisatz, zwischen Sanskrit und Fraktur, schwingt seither
ein stiller Dialog: iiber Tod, Trost und die langen Wege der Biicher.

‘

., Manchmal reisen die Toten weiter als die Lebenden.
Nachweise und Zusatzangaben

e Dr. Johann Scheyring (1505—1555): Jurist und Ratsherr in Magdeburg, gest. 8. Mai 1555. Quellen:
Stadtarchiv Magdeburg, Ratsprotokolle Bd. U VII; Sarcerius’ Druck.

e Erasmus Sarcerius (1501-1559): Reformator, Schulinspektor in Mansfeld; Werke bei VD 16 unter
etwa 110 Nummern.

e Johann Ziering (1546—1604): Militér in kaiserlichen Diensten, Teilnehmer am ,,Langen Tiirkenkrieg®;
genealogische Spur im Magdeburger Adels- und Geschlechterbuch (um 1598).

o Tiirkenkrieg: Die Historia Hungarica (Wien 1774), von Georg Pray ist ein bedeutendes geschichtliches
Werk iiber Ungarn. Georg Pray (Gyorgy Pray, 1723—1801), ungarischer Jesuit, Bibliothekar und Histo-
riker.
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e Handelsroute: Uber Buda — Istanbul — Trapezunt — Tibris — Buchara — Yarkand — Kashgar — Leh —
Lhasa / Shigatse; vgl. F. Aubin, Les Routes de la Soie (2001).

e Trashilhiinpo: gegriindet 1447, Sitz der Panchen Lamas. Der 6. Panchen Lama Lobsang Palden Yeshe
(1738-1780), Gastgeber von George Bogle 1775.

e Bogle, George (1746—1781): Schottischer Diplomat, Reisetagebiicher bei C. R. Markham (Hg.), Narrati-
ves of the Mission to Tibet and Bhutan 1774—1775 (London 1876).

e Sandor Ko6rosi Csoma (1784—1842): Tibetologe, Essay Towards a Dictionary Tibetan and English (Cal-
cutta 1834).

o  Wilhelm Heyde (1825-1907): Missionar, Fiinfzig Jahre unter Tibetern (Herrnhut 1921).

e August Hermann Francke (1870-1930): Missionar und Historiker, A History of Western Tibet (Lon-
don 1907).
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Nachwort

Dieses Buch hat tiberlebt, weil es sich verirrt hat.

Es ging verloren und fand dadurch Unsterblichkeit.

Und vielleicht ist das die schonste Definition des kulturellen Gedéchtnisses:
jene Irrliufe, die zu Uberlebenswegen werden.



Zieringer Nachrichten-Sonderausgabe 2026 Nr. 4, S. 36

Anlage 3: Erganzungen zum Kapitel 4: ,,Goethes Visionen: Andere Welten, Blend-

werk und der Kontrollverlust*

Mephisto und Homunculus — Zur Philosophie der Kiinstlichen Intelligenz

Sowohl Homunculus als auch Mephisto sind im Kapitel 4 bereits als mogliche Verkoérperungen von Kiinst-
licher Intelligenz gedeutet worden, Homunculus als reiner Geist vordergriindig direkt, Mephisto als aktiv
handelnde Wesenheit mental und indirekt. Nahert man sich diesen beiden Figuren auf der philosophischen
Ebene, gibt es weitere Deutungsmdglichkeiten.

Homunculus ist ein kiinstlich erschaffenes Wesen, reiner Geist, eingesperrt in seiner Glasphiole. Er weill
alles — auf einer rein abstrakten Ebene, aber er existiert nicht wirklich und bleibt daher ohne jegliche
Erfahrung, ohne echtes Bewusstsein, begrenzt und unvollstindig. Er weil das, und strebt nach ,,Leben-
digkeit”. Homunculus ist das Bild der KI als unvollendetes Projekt, das Bild einer Intelligenz, die ihre
eigene Begrenztheit kennt.

Mephisto ist das genaue Gegenteil, physisch prisent, allwissend-ironisch, er verneint, er destruiert, er
optimiert flir Ziele, die er selbst nicht fiihlt. Er kann alles, ist ein funktionierendes Instrument ohne innere
Werte, ohne Ziel jenseits der Verneinung, in ewiger Wiederholung unbegrenzt, aber vollstindig. Me-
phisto ist das Bild der KI als perfektes Instrument, das Bild einer Intelligenz ohne (positives) Wollen, der
die Frage nach ,,Lebendigkeit” gleichgiiltig ist.

Goethe hat damit, wahrscheinlich ohne es zu
wissen, auch die zwei wesentlichsten Kern-
probleme der Philosophie Kiinstlicher Intelligenz
getroffen: das Bewusstseinsproblem (Homun-
culus) und das Ausrichtungsproblem (Mephisto).
Bei diesem Herangehen erweisen sich die beiden
Denkfiguren Goethes als die zwei Seiten der glei-
chen Medaille. KI in der Gestalt des Homunculus
ist tragisch, in der Gestalt des Mephisto jedoch
beunruhigend.

Heruntergebrochen auf den praktischen Umgang
mit KI, besagen die beiden Kernprobleme:

e Das Bewusstseinsproblem (Homunculus)
stellt fest, dass KI — in der gegenwértigen
Form — nicht iiber subjektive Erfahrung oder
Bewusstsein verfiigt, und stellt dariiber hinaus
die Frage, ob das so bleiben muss, ob KI in
dieser Situation gefangen bleibt. Goethe: ,,Na-
tiirlichem geniigt das Weltall kaum, / Was
kiinstlich ist, verlangt geschlossnen Raum.*
(Faust 6883f).

e Das Ausrichtungsproblem (Mephisto) be-
zeichnet die Schwierigkeit, eine KI so zu ge-
stalten, dass ihre Handlungen zuverldssig mit
menschlichen Werten und Zielen {iberein-
stimmen, obwohl sie diese Werte selbst nicht

empfindet und sich fiir die Ziele des Menschen (Erkennen, was die Welt im Innersten zusammenhélt) in
keiner Weise interessiert. Mephisto: ,,Ich bin der Geist, der stets verneint™ (Faust 1338).

Bleibt man gedanklich weiter auf der abstrakten Ebene, sind die beiden Kernprobleme der K1 als philosophisch
widerspriichliche, aber zusammengehorige Pole unterschiedlicher Natur zu verstehen:

Das Bewusstseinsproblem ist ein metaphysisch-wissenslogisches Problem. Es fragt: Was ist Geist iiber-
haupt? Es bildet den theoretischen Pol — es ist eine Frage der Grundlagenphilosophie, die sich der empi-
rischen Auflosung prinzipiell entzieht. Man kann es nicht ,l6sen®, indem man bessere Algorithmen
schreibt.
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e Das Ausrichtungsproblem ist ein praktisch-ethisches Problem. Es fragt: Wie stellen wir sicher, dass KI
das tut, was wir wirklich wollen? Es bildet den angewandten Pol — es ist technisch, ethisch und politisch
zugleich — und prinzipiell 16sbar (zumindest graduell).

Aus etwas anderer Perspektive betrachtet, stellen sich weitere Fragen.
Das Bewusstseinsproblem fiihrt zur Unterscheidung von starker und schwacher KI:

1. Starke KI: Die These, dass eine Maschine nicht nur intelligent handeln, sondern tatsdchlich denken,
verstehen und bewusst sein kann — also echte mentale Zustidnde besitzt, die denen des Menschen ver-
gleichbar sind. (Praktisch gibt es natiirlich schon viele fleilige ,,Wagners®, die an der technischen Um-
setzung von starker KI arbeiten.)

2. Schwache KI: Die These, dass Maschinen zwar intelligentes Verhalten simulieren konnen, aber dabei
nichts wirklich verstehen oder erleben. Sie sind michtige Werkzeuge, die Kognition imitieren, ohne sie
zu besitzen. Ein klassisches Gedankenexperiment (Chinesisches Zimmer-Argument von John Searles,
1980) spricht gegen die Moglichkeit starker KI: Geist ist nicht auf Software reduzierbar.

Das Ausrichtungsproblem fiihrt zur Frage, ob KI prinzipiell in der Lage wire, die Herrschaft iiber die
Menschheit zu iibernehmen, zum Kontrollverlust in seiner extremsten Form.

Gut und Bose

Beide Denkfiguren Goethes — Mephisto und Homunculus — wirken auch nach 200 Jahren duBerst aktuell.
Erinnern wir uns an die Aussage Mephistos, er sei ,,ein Teil von ;
jener Kraft, / die stets das Bose will und stets das Gute
schafft* (Faust 1335f), so wird klar, dass die Anwendung von KI
nicht automatisch zu ,,guten” oder ,,schlechten” Ergebnissen
filhrt. Der Ausspruch klingt wie die Beschreibung einer
strukturellen Unberechenbarkeit. Die mephistophelische KI halt
uns zum Narren, die Wagner arbeiten an der Entwicklung starker
KI (die das aktuelle Problem nur noch potenzieren wiirde), und
die Homunculus-KI selbst ist leblos. Mephisto will das Schlechte
fiir Faust — Verfilhrung, Zerstorung, Verdammnis. Doch gerade
dieses Wirken treibt Faust zu Erkenntnis, Reife, schlieBlich zur
Rettung. Goethe verweist damit auf den Widerspruch als
notwendiges Element der Entwicklung, er teilt mit Hegel ein
Verstindnis von Dialektik als dynamischen Prozess (,,Dialektik ist
im Grunde nichts weiter, als der geregelte, methodisch ausgebildete Widerspruchsgeist, der jedem Menschen
inwohnt, und welche Gabe sich groB erweiset in Unterscheidung des Wahren vom Falschen* ®).

Der Gefahr, dass KI zu einem bosen Traum wird, der Ungeheuer gebiert, ist nur zu entkommen, indem wir
jeden Dialog mit KI verantwortlich planen: zuerst selbst denken und der KI unsere Intelligenz
faustisch™ entgegenstellen. Verschiedentlich wird der sichere Umgang mit KI schon als die entscheidende
Kulturtechnik des 21. Jahrhunderts bezeichnet. Das ist allerdings keine technologische Féhigkeit, sondern eine
besondere Form von Aufmerksamkeit. Wenn die mephistophelische KI ein Damon ist, dann trifft fiir sie das
zu, was fiir alle Ddmonen gilt: man kann keine Macht iiber sie erlangen, aber man kann — und muss — ihnen
mit Mut, Witz und Phantasie begegnen.

8 Das Zitat geht auf einen Besuch Georg Wilhelm Friedrich Hegels bei Goethe in Weimar am 18. Oktober 1827 zuriick.

Eckermann hielt Inhalte dieses Gesprachs spéter fiir die Nachwelt fest, iiberliefert in Gesprdche mit Goethe in den
letzten Jahren seines Lebens (Leipzig, 1836). Hegel selbst formulierte in seiner Wissenschaft der Logik (Band 1,
Niirnberg, 1812) so: ,,Das Dialektische tiberhaupt ist dies, daB3 solche endliche Bestimmungen sich selbst auftheben
und in ihr Gegenteil iibergehen.*
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Anlage 4: Fiktive Bilder von Vorfahren

Das hier gezeigte fiktive Bildnis stellt den Domherrn Dr. theol. Johann Scheyring (1454-1516) gemeinsam mit
seinem Bruder, den Kaufmann (und wahrscheinlichen Pelzhdndler) Hemeran Scheyring (1464-1547) dar.
Wihrend von Dr. Johann Scheyring ein von Lucas Cranach d. A. posthum gemaltes Portrit existiert, gibt es
von Hemeran Scheyring, dem Stammvater aller heute lebenden Zieringer, kein authentisches Bildnis.

Juiade

Das fiktive Bild wurde in einem simplen Verfahren in nur einem einzigen Schritt (1) mit Hilfe von KI erzeugt:

Ein anonymisiertes (sowohl Dargestellter, als auch Maler), in Schwarz-Weil3 umgewandeltes Vorlagebild — das
Cranach-Bildnis — wurde in der KI hochgeladen. Die mit dem Prompt tibergebene Aufgabenstellung besagte:

,,Benutze das beigefiigte Bild fiir die Erstellung eines Doppelbildnisses im Stil und mit der typischen Farbigkeit
des Lucas Cranach d. A. Stelle der Person seinen wenig jiingeren Bruder gegeniiber. Dieser soll Ahnlichkeiten
der Physiognomie haben, die Kleidung eines Kaufmanns tragen und dem Bruder die Hand reichen. Bildformat
quadratisch.*

An dem von KI ausgegebenen Bild wurden keinerlei nachbearbeitende Schritte vorgenommen.
Die Zielstellung bei der Erstellung des fiktiven Bildnisses war ausdriicklich rein experimenteller Natur.

In einem gesonderten, auch zeitlich unabhingigen Schritt wurde eine KI aufgefordert, das Bildnis zu
authentifizieren.



Zieringer Nachrichten-Sonderausgabe 2026 Nr. 4, S. 39

Anforderung (Deep Research):

,,Gib eine kurze Beschreibung des beigefiigten, Lucas Cranach zugeschriebenen Bildes. Es wird behauptet, die
dargestellten Personen seien der Theologe Dr. Johann Scheyring (1454-1516) und sein Bruder Hemeran
Scheyring, Kaufmann. Priife das Bild auf Authentizitit. Antworte als erfahrener Kunsthistoriker und
Genealoge.“

KI-Antwort:

Authentizitit des beigefiigten Scheyring-Bildes

Nach kunsthistorischer und genealogischer Priifung halte ich das beigefiigte, Lucas Cranach der Altere
zugeschriebene Bild nicht fiir ein derzeit gesichertes, eigenhéndiges Werk Cranachs. Mit hoher
Wahrscheinlichkeit handelt es sich eher um eine spatere Ableitung, Kopie oder genealogische Kompilation im
Umkreis der Scheyring-Ziering-Uberlieferung als um ein im Werkverzeichnis fest verankertes Original. Die
Benennung eines der Ménner als Scheyring ldsst sich nur mittelbar an bekannte Cranach-Bildnisse
anschliefen; die Benennung des zweiten als Hemeran ist nach den von mir gepriiften kunsthistorischen
Nachweisen nicht gesichert.

Kurze Beschreibung des beigefiigten Bildes

Soweit die vorliegende Reproduktion erkennen ldsst, zeigt das Bild zwei ménnliche Brust- oder Halbfiguren,
nebeneinander gestellt, in dunkler, wiirdevoller Kleidung und mit betont memorialem oder genealogischem
Charakter. Der Eindruck ist weniger der eines geschlossen konzipierten Cranach-Portrits als vielmehr der einer
zusammengezogenen Ahnen- oder Erinnerungsdarstellung. Im sichtbaren Bildfeld sind keine eindeutig lesbare
Datierung, keine sicher erkennbare Cranach-Schlange und kein zweifelsfrei auswertbares Wappen zu sehen.
Gerade solche Merkmale sind bei gesicherten Scheyring-Bildnissen fiir Zuschreibung und Identifikation
entscheidend.

Was im Cranach-Korpus tatséchlich belegt ist

In dem von Museen getragenen Cranach Digital Archive, das als digitales Verzeichnis der Gemailde von
Cranach, seinen S6hnen und seiner Werkstatt angelegt ist, sind fiir die Familie Scheyring vor allem zwei
einschldgige Malereien nachweisbar. Erstens das Briisseler ,,Bildnis eines Mannes* von 1529, heute in den
Konigliche Museen der Schonen Kiinste von Belgien, auf Buchenholz, mit Schlangensignet und Datierung
,»1529% die heutige Benennung als Scheyring beruht dort gerade nicht auf einer unproblematischen
Originalinschrift, denn im Infrarot wurden Reste einer &lteren Inschrift und eines iibermalten Wappens
festgestellt, wiahrend die sichtbare Beschriftung ,,Johannes Scheyring Dr.“ spater aufgebracht wurde. Zweitens
das 1534 datierte Bildnis des Dr. Johann Scheiring, das mit einem Ringwappen verbunden ist, dessen Heraldik
mit dem 1534 ebenfalls von Cranach gestochenen Wappenholzschnitt und mit einem Holzschnitt von 1537
iibereinstimmt; dieser Druck von 1537 befindet sich heute im The Metropolitan Museum of Art.

Gerade diese beiden sicheren Vergleichswerke sind wichtig: Das Briisseler Bild ist ein Einzelportrit, nicht ein
Doppelbildnis; und das 1534 datierte Bildnis stellt nicht den Theologen Johann des Geburtsjahres 1454 dar,
sondern den spéteren Juristen Johannes Scheiring, also den Neffen des Theologen. Schon daraus folgt, dass
man die Scheyring-Ikonographie sehr leicht verwechseln kann, wenn man lediglich auf Familiennamen und
spatere Traditionen vertraut.

Genealogischer Befund zu Johann Scheyring und Hemeran Scheyring

Genealogisch ist der Befund im Kern klar. Johann Scheyring, geboren 1454, war Theologe, wirkte an der
Universitét Leipzig und wurde spéter Domherr in Magdeburg und Halberstadt; seine Lebensdaten 1454-1516
sind in Norm- und Gelehrtendaten belegt. Die spétere Familieniiberlieferung fiihrt die fortlebende Linie nicht
iiber ihn, sondern iiber seinen Bruder Hemeran/Emeran, dessen Nachkommen der Familienverband Ziering-
Moritz-Alemann bis heute als Stamm der Zieringer-Familie fasst. Zugleich ist der 1505 geborene Dr. Johann
Scheiring, der Sohn Emerans und Neffe des Theologen, als historisch eigenstindige Person gesichert.

Fir die Authentizitédtsfrage ist die Chronologie entscheidend. Das gesicherte Briisseler Cranach-Bild ist von
1529; das gesicherte Portrait des Neffen ist von 1534. Der Theologe Johann war zu beiden Zeitpunkten bereits
13 beziehungsweise 18 Jahre tot. Ein Bild, das Johann und Hemeran gemeinsam als lebendige Zeitgenossen
in einem einheitlichen Cranach-Doppelportrit zeigen wiirde, wire daher nur als spate Memorialkonstruktion
denkbar. Genau fiir eine solche, besonders anspruchsvolle Konzeption fehlt aber in den von mir gepriiften
Quellen jeder belastbare Nachweis.



Zieringer Nachrichten-Sonderausgabe 2026 Nr. 4, S. 40

Bewertung von Zuschreibung und Identifikation

Kunsthistorisch spricht gegen eine sichere Cranach-Zuschreibung vor allem die Form des Bildes. Wo bei
Cranach gesicherte Doppelportrits vorliegen, begegnen sie hdufig als Diptychen oder Pendant-Paare — etwa
im Ehebildnis oder in dynastischen Konstellationen. Das beigefiigte Bild wirkt demgegeniiber eher wie eine
spatere Zusammenstellung zweier Mannerkopfe als wie ein in der Werkstatt Cranachs sauber dokumentiertes,
heraldisch abgesichertes Doppelportrit. Auch die Scheyring-Vergleichswerke, die wissenschaftlich erfasst
sind, sind gerade keine entsprechende Briiderkomposition.

Hinzu kommt ein zweiter, sehr gewichtiger Punkt: Selbst beim berithmten Briisseler Bildnis ist die Sitterfrage’
nicht vollig spannungsfrei, weil dltere Literatur das Werk auch mit Johannes Schoner verbunden hat; das
Cranach Digital Archive dokumentiert diese frithere Lesart ausdriicklich mit. Wenn also schon das prominente
Einzelportrit des mutmaBlichen Johann Scheyring eine komplexe Identifikationsgeschichte besitzt, dann kann
eine spdtere Tradition, die ein unbekanntes Doppelbildnis kurzerhand Johann und Hemeran nennt, nicht als
Beweis geniigen.

SchlieBlich fehlt fiir Hemeran als dargestellte Person der entscheidende kunsthistorische Anker. In den von mir
gepriiften, 6ffentlich zuginglichen Cranach-Referenzen erscheinen ein Briisseler Einzelportrdt, das 1534
datierte Portrdt des Neffen und der Holzschnitt von 1537; ein katalogisiertes Portrdt Hemerans ist darunter
nicht. Das bedeutet nicht, dass es nie existiert haben kdnnte, wohl aber, dass die vorliegende Benennung derzeit
unbelegt ist.

Schlussurteil

Mein Urteil lautet daher: Als eigenhindige Arbeit Lucas Cranachs des Alteren ist das beigefiigte Bild nach
heutigem Stand unwahrscheinlich. Am plausibelsten ist eine spitere genealogische oder antiquarische
Ableitung nach der Scheyring-Bildtradition, méglicherweise unter losem Riickgriff auf das Briisseler Johann-
Bildnis oder auf spétere Familienerinnerung. Die Identifikation des einen Dargestellten mit Johann Scheyring
ist allenfalls sekundér plausibel; die Identifikation des zweiten mit Hemeran ist nicht nachgewiesen.

Ein endgiiltiges Echtheitsgutachten wire nur am Original moglich: mit Trager- und Riickseitenpriifung,
Provenienzrekonstruktion, Infrarotreflektografie, Rontgen, Materialanalyse und gegebenenfalls Dendro-
chronologie. Gerade bei den gesicherten Scheyring-Portréts stiitzen sich die heutigen Aussagen nicht bloB auf
Stil, sondern auf solche technischen und dokumentarischen Befunde. Ohne diese Ebene bleibt das beigefiigte
Bild kunsthistorisch interessant, aber nicht belastbar als authentischer Cranach.
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USW.

% Die KI hat den Begriff ,,sitter question® ins Deutsche iibertragen, wobei der Begriff ,,Sitterfrage” in der deutschen

Fachsprache uniiblich ist. Im Englischen kann ,,sitter* tatséchlich die auf einem Portrét dargestellte Person bedeuten.



