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Uber die im Sommer 1964 in Verkehr gebrachte Banknote von 1000 DM hat
die Deutsche Bundesbank mit der Bezeichnung ,Frankfurt, Juli 1964“ eine aus-
fithrliche Beschreibung herausgegeben, in der es iiber das Kopfbild heifit: ,,Das grofe,
nach einem Gemilde von Lukas Cramach d. A. in Stahl gestochene Kopfbild stellt
vermutlich den Astronomen und Geographen Dr. Johann Schéner dar, obwohl das
Original links oben eine Inschrift ,Johannes Scheyring Dr.“ trigt. Das Original-
gemilde befindet sich in den Kéniglich Belgischen Museen der Schonen Kiinste in
Briissel“ (13) *.

Hier ist zunichst richtigzustellen, daB der Name in der Aufschrift des Bildes
nicht Scheyring, sondern Scheuring lautet (12). Jedoch ist diese Abweichung nicht
wesentlich, da die Angehérigen der gleichen Familie bald Scheuring, bald Sdheyring,
Scheiring oder auch Zcyring, Syring, Schering oder dhnlich und zuletzt Zieriug

genannt wurden, wie aus zahlreichen Urkunden, Leichenpredigten und anderen Be-
legen zu ersehen ist.

Die zitierte Mitteilung tiber das Portrit auf der neuen Banknote ist damals in
zahlreichen Zeitungen abgedruckt worden, und man konnte auch Wiedergaben des in
vielen kunstgeschichtlichen Biichern (z. B. 8, 11, 12) abgebildeten Originalgemildes

von Lukas Cranach, von dem die Note nur einen Ausschnitt zeigt, in der Presse
finden.

Die Vermutung, daf das Briisseler Cranach-Portrit nicht, wie die Aufschrift
besagt, einen Dr. Johannes Scheuring darstelle, sondern den in Karlstadt am Main
geborenen Astronomen Johann Schéner (1477—1547), der iibrigens weder Doktor
noch Magister gewesen ist, geht zuriidk auf das grundlegende Cranach-Werk von
Friedldnder und Rosenberg vom Jahre 1932 (8). Die Verfasser hatten aus dem Ver-
gleich mit einem andern Cranach-Portrit (von 1534) den Schluf gezogen, daff der
Magdeburger Jurist Dr. Johannes Scheyring (1505—1555) auf dem Briisseler Portriit
nicht dargestellt sein kdnne; iibrigens sei die Aufschrift zwar , dlter, aber nicht zeit-
gendssisch“. Die Verfasser glaubten jedoch eine Ahnlichkeit des Briisseler Portrits
mit einem Holzschnittportrit des Astronomen Johann Schoner vom Jahre 1562 an-
nehmen zu kénnen, obwohl ein Olbild desselben Astronomen vom Jahre 1528, das
jetzt im Niedersichsischen Landesmuseum zu Hannover dffentlich ausgestellt ist, ein
wesentlich anderes Gesicht zeigt als das Briisseler Portrit. Das Werk von Fried-
linder und Rosenberg hat daher auch die Frage nach der Identitit des Briisseler
Portrits nicht abschlieBend beantwortet, sondern die Deutung ,, Johann Schéner” als
wvorerst fraglich bezeichnet.

* Die Ziffern verweisen auf das Quellen- und Literaturverzeichnis am Schluf.
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Mit demselben Problem befafit sich sodann ein Aufsatz von Hjalmar Sander im
Jahre 1950 (10) in seinem ersten Teil. Er weist nach, daBl das in Hannover hiingende
Portrat — im Museum gekennzeichnet mit Fragezeichen als ein Werk von Hans
Springinklee, titig 1511 bis 1540 — den Astronomen Johann Schéner, der von 1526
bis zu seinem Tode 1547 in Niirnberg gewirkt hat, mit absoluter Sicherheit darstellt.
Nach Sander ist es nicht denkbar, dal das 1528 gemalte Hannoversche Bildnis und
das 1529 entstandene Briisseler Portrit den gleichen Menschen abbilden. Sander
zeigt dann aber weiter, daB auf dem von Friedlinder-Rosenberg in Betracht ge-
zogenen Holzschnittportrit von 1562 das Alter des dargestellten Johann Schéuer
mit 45 Jahren irrtiimlich angegeben ist und daf dieser Holzschnitt auf einen andern
von 1546 zuriickgeht, der kurz vor Schéners Tode entstanden ist und das Alter mit
69 Jahren angibt (Abb. 3). Daraus 148t sich mit Sander zwar folgern, daf Schéner
17 Jahre nach der Entstehung des Briisseler Portrits einen dhnlichen Bart getragen
hat, wie ihn dieses Bild zeigt, aber nicht, daf ihn 1529 Lukas Cranach gemalt habe.
Das Hannoversche Bild widerlegt das ganz eindeutig, wie die hier vorgelegten Kopf-
ausschnitte dartun (Abb. 1 und 2). Diese Beweiskraft des fast gleichzeitig mit dem
Briisseler Portrit gemalten Sdiéuer-Bildnisses in Hannover kann durch den 17 Jahre
spiter entstandenen Holzschnitt und noch spitere, diesem #hnliche Bilder, wie man
Sander wird beipflichten miissen, unméglich aufgehoben werden.

Nachdem er nun also bewiesen hat, daB das Briisseler Portrit den Astronomen
Schéner ebensowenig wiedergibt wie den Juristen Dr. Johann Sdheyring (1505 bis
-+ 1555), stellt Sander in seinem Aufsatz die Theorie auf, der Dargestellte sei mut-
maflich der Oheim des Juristen, nimlich der Magdeburger Domherr Dr. theol.
Johannes Scheyring (1454—1516), und fithrt allerlei Griinde an, um diese Ansicht
zu stiitzen. Da jedoch dieser Domherr schon 1516, also 13 Jahre vor der Entstehung
des Briisseler Portrits, gestorben war, hat Sanders Theorie wenig Widerhall ge-
funden, und so erklirt es sich, daf die Deutung ,Schéner” in der am Anfang zitier-
ten amtlichen Beschreibung der 1000-DM-Note wieder auflebte und daf z.B. die
Sparkassenzeitschrift ,Die freie Stunde”, Stuttgart, gestiitzt auf jene Beschreibung
und die Auskunft eines Kunstsachverstindigen, im Oktober 1965 den Satz schreiben
konnte: ,Die nachtriglich angebrachte Aufschrift, nach der es sich um den Magde-
burger Juristen und Theologen Dr. Johann Scheuring — oder Scheiring — handeln
soll, wird fiir irrig gehalten.” Hier treten der Jurist und der 50 Jahre dltere Theologe
sogar als eine Person auf!

Da also die schon 1950 einwandfrei widerlegte Deutung ,Schéner” immer wieder
in der Offentlichkeit auftauchte, sah sich Verfasser als Nachkomme des Juristen
Johann Sdteyring = Ziering und Kenner der Lebensumstiinde desselben und seines
Oheims, des gleichnamigen Theologen, veranlait, nicht als Kunstsachverstindiger,
sondern als Genealoge den Dingen auf den Grund zu gehen.

Dabei war davon auszugehen, daB die Aufschrift des Briisseler Portrits
»Johannes Scheuring Dr.“, ganz gleich, ob sie im 16. Jahrhundert, wie Sander an-
nimmt, oder etwas spiter angebracht worden ist, bis zum Beweise des Gegenteils
als zutreffend anzunehmen ist, denn der Urheber dieser Aufschrift, vorausgesetzt,
daB er ehrlich war, muBl es besser gewuBt haben als wir im 20. Jahrhundert.

Wer also behauptet, daB diese Aufschrift falsch sei,
hitte das zu beweisen.
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Dafl der Jurist Dr. Scheyring mit der Aufschrift nicht gemeint sein kann, liegt
auf der Hand, denn er war im Jahre 1529 erst 24 Jahre alt, wihrend das Bild einen
viel ilteren Mann zeigt. Den gleichnamigen Domherrn dagegen haben die Verfasser
des grundlegenden Werkes von 1932 (8) offenbar itbersehen, und so wurde die
Aufschrift schlieflich allgemein als irrig angesehen. Der Domherr Dr. Johannes
Scheyring steht aber nun, nachdem der Astronom Sdibuer durch Sanders Beweis-
fithrung unwiderleglich ausgeschieden ist, nur noch allein zur Diskussion. Wenn
ein Beweis ge gen eine Identitit und damit gegen die Richtigkeit der Aufschrift
nicht zu erbringen ist und wenn dariiber hinaus Griinde vorliegen, die seine Identitit
glaubhaft erscheinen lassen, hitte das Problem als gelost zu gelten. Die Tatsache,
daB das Bild erst 13 Jahre nach seinem Tode gemalt wurde, ist als Gegenbeweis
nicht durchschlagend, denn das ist — besonders bei weit bekannten und verdienten
Personlichkeiten — keine Seltenheit und z. B. gerade auch bei dem ,Gegenspieler”
Johann Schéuer vorgekommen: es war ja sein Holzschnittportrdt von 1562, das
15 Jahre nach seinem Tode erschienen ist und das den Anstof zu der ganzen Dis-
kussion gegeben hat!

Ein Unterschied besteht allerdings darin, daf ein weiteres Portrit des Domherrn,
das zum Vergleich herangezogen werden kdnnte, bisher nicht bekannt ist. Es sind
auch keine Nachrichten iiberliefert, nach denen er bei Lebzeiten von Lukas Cranadh
portritiert worden wire.

Andererseits ist aber der Domherr Dr. theol. Johannes Sdieyring ebensowenig
ein Unbekannter wie sein Neffe, der Jurist. Uber beide liegen die verschiedensten
Nachrichten vor. Von dem Domherrn insbesondere zeugen mehrere Berichte (1, 3,
4, 5), die bald nach der Reformation oder spiter geschrieben wurden, um ihn als
einen der Wegbereiter oder Vorldufer Martin Luthers herauszustellen, ferner sein
ausfiihrliches Testament (9) vom 18. 6. 1516, verschiedene Urkunden aus Wemding,
Magdeburg und Leipzig (9) und nicht zuletzt die Leipziger Universitdtsmatrikel (7)
als Nachweis seiner akademischen Laufbahn.

Johannes Sdieyring war als AbkSmmling einer zahlreichen und wohlhabenden
Familie im Jahre 1454 in Wemding geboren, einer kleinen Stadt in Bayern am
Nordlinger Ries und am Westabhang des Friankischen Jura. Sein Geburtshaus in der
sehenswerten alten Stadt steht heute noch. Es wird angenommen, daf8 die Vorfahren
ihren Wohlstand als Gerber, Kiirschner und Pelzhindler erworben hatten und in
Geschiftsbeziehungen mit Leipzig standen. Schon 1441 und 1444 sind Mitglieder
der Familie an der Universitdt Leipzig immatrikuliert worden. Als dritter Scheyring-
SproB, der in Leipzig studierte, wurde Johannes im Wintersemester 1477 dort imma-
trikuliert. Er promovierte 1479 als Baccalaureus und im Wintersemester 1481 als
Magister artium. Er scheint dann die akademische Laufbahn unterbrochen zu haben,
denn er ist 1483 (3) Domprediger in Magdeburg geworden. Erst vom Mai 1488
ab erscheint er wieder in der Leipziger Matrikel, und zwar zunichst als ,Senten-
tiarius“ in der theologischen Fakultit, im Dezember desselben Jahres als Mitglied
des Rates der Facultas artium und im Sommersemester 1490 als Rektor der
Universitdt, tituliert als ,artium magister sacraeque theologiae baccalaurius
formatus”. Unter seinem Rektorat sind in der Leipziger Matrikel nicht weniger als
342 neue Immatrikulationen verzeichnet, ein Hinweis auf die Bedeutung, die dieser
Universitit damals unter den deutschen Hochschulen zukam. DaB Johann Scheyring
dort das hdchste Ehrenamt im Alter von 36 Jahren einnehmen durfte, beweist die
Wertschitzung, die er als Hochschullehrer genof.
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Abb. 3: Johann Schéner
im Alter von 69 Jahren, 1546.

Holzschnitt, veréffentlicht 1551. |

W

Er ist dann noch einmal im Sommersemester 1493 im Rate der Facultas artium
als ,Claviger et executor” titig gewesen und hat im Juni 1494 als Licentiatus der
Theologie promoviert. Eine Doktorpromotion in der Theologie und Philosophie gab
es damals noch nicht, jedoch wurde die Magisterwiirde bald mit dem Doktorat
gleichgesetzt. In seinen letzten Lebensjahren wird Scheyring als Doktor tituliert,
und im Testament von 1516 hat er sich selbst als ,der Heiligen Schrift Doctor
unwiirdig” bezeichnet.

Nach 1494 hat Sdieyring sich nur noch seinen Amtern als Domprediger in Magde-
burg und Dombherr dort und in Halberstadt gewidmet. Martin Luther, der als Knabe
von 13 Jahren 1496/97 ein Jahr lang in Magdeburg die Schule besuchte, wird sicher-
lich seine Predigten im Dom gehdrt haben. Etwa 1497 ist ,Magister Johannes Schey-
ring, der hl. Schrift Licentiat und Domherr zu Magdeburg”, von der Stadt Wemding
nach Breslau entsandt worden, um dort den Fiirstbischof Johannes vou Roth, eben-
falls einen geborenen Wemdinger, an ein der Stadt gegebenes Versprechen zu er-
innern (9).
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Am 8.11.1513 gibt der Domherr an die Stadt Leipzig ein Darlehen von 400
Gulden zu 4 °/o Zinsen. Zu der Verhandlung war er persdnlich von Magdeburg nach
Leipzig gekommen (14). Er muB iiberhaupt viel zwischen Leipzig, Magdeburg und
Halberstadt hin- und hergereist sein. Es ist kaum denkbar, daf er dabei nicht auch
einmal nach Wittenberg gekommen sein sollte, wo im Jahre 1502 die Universitit
gegriindet worden war, Lukas Cranads als Hofmaler Kurfiirst Friedrichs des Weisen
seit 1505 wirkte und Martin Luther 1511 mit seinen Vorlesungen begonnen hatte.
Eine persdnliche Bekanntschaft des Domherrn mit Luther und Lukas Cramach ist
bisher zwar nicht nachgewiesen, wie iiberhaupt aufler dem Testament vom 18. 6.
1516 nichts Schriftliches von ihm selbst iiberliefert ist. Immerhin bestanden aber
zwischen dem Kurfiirstlichen Hof in Wittenberg und dem Erzbischof und Dom-
kapitel in Magdeburg enge Beziehungen, worauf schon Sander (10) hinweist. Die
Entfernungen sind auch, selbst fiir damalige Verhiltnisse, nicht erheblich: Witten-
berg ist in der Luftlinie von Leipzig 60 und von Magdeburg 70 km entfernt. Der
Domherr wird auf jeden Fall in seinen letzten Lebensjahren das, was sich seit Luthers
Auftreten in Wittenberg anbahnte, mit gréfiter Anteilnahme verfolgt haben. Die
Vollendung hat er nicht mehr erlebt. Er starb in Magdeburg am 16. 7. 1516, einen
Monat nach der Errichtung des grofien Testamentes (9), das nicht nur von seinem
Wohlstand, sondern auch von seiner Frommigkeit, seiner Fiirsorge fiir zahlreiche
Menschen, die ihm nahestanden, und seinem warmen Herzen fiir die Jugend und
fiir die Armen ein eindrucksvolles Zeugnis ablegt. In dem Testament wird iiber ein
Barvermdgen von mehr als 5000 Gulden neben vielen wertvollen Gegenstinden
verfiigt. Das Testament bildete auch den Ursprung der ,Zieringschen Familien-
stiftung”, die spiter erweitert wurde, etwa 400 Jahre lang unzihlige Studien-
stipendien an die Nachkommen der Geschwister des Domherrn vergeben hat und
erst infolge der Geldentwertung am Ende des ersten Weltkrieges bis auf weiteres
die Zahlungen einstellen mufite (14).

Einer der ersten Stipendiaten war nach dem Wortlaut des Testamentes der Neffe
Johann Sdieyring, das einzige iiberlebende von 18 Kindern des Bruders Emeran,
Biirgers in Magdeburg. Dieser Neffe, daselbst geboren am 10. 3. 1505, war bei der
Errichtung des Testamentes 11 Jahre alt und erlebte kurz darauf den Tod des ver-
ehrten Onkels. Dariiber berichtet der ,,Catalogus testium veritatis . . .“ des Matthias
Flacius (1) in lateinischer Sprache: ,Der hochberiihmte Dr. Dr. Johannes Sdieyring,
sein Neffe, war bei seinem Tode zugegen und versichert bestimmt, dafl er 4 Tage
vorher Tag und Stunde seines Todes vorausgesagt habe. In der ganzen Zeit habe
er, nicht achtend alle menschlichen Verdienste und Hilfen, sich mit Inbrunst der
gottlichen Verheiflungen iiber die unverdiente Barmherzigkeit durch Christus ge-
tréstet, und zuletzt habe er dreimal ausgerufen: ,In deine Hinde empfehle ich mich”
und sei im Vertrauen auf Gott frohen und ruhigen Gemiites verschieden. Daraus
geht ganz klar hervor, dafl er in mancher Hinsicht, besonders aber in der entschei-
denden Frage der Rechtfertigung, durchaus wie wir empfunden, ja sogar, daf8 er mit
prophetischem Geiste Kiinftiges vorausgesehen hat.”

Das inhaltsreiche Buch des Matthias Flacius ist in 1. Auflage 1556 erschienen,
der Abschnitt iiber Scheyring aber offenbar schon etwas frither geschrieben, denn
der Jurist Scheyring, der Neffe, den der Verfasser als Zeugen anfiihrt, war am 8. 5.
1555 in Magdeburg gestorben. In seiner Schilderung schreibt der Verfasser zunichst
lateinisch unter anderem: ,Ich hore auch, daff er in seinen theologischen Biichern
iiberall dort, wo sich irgend eine anfechtbare Meinung eingeflochten fand, am Rande

182



Das Portrit auf der 1000-DM-Note

vermerkt hat: ,Diese Worte legt jetzt die Kirche offentlich so aus, aber aus der
Schrift kann man das Gegenteil beweisen.“ Im iibrigen versichern viele, daB er
itberaus fromm und gottesfiirchtig gelebt habe.”

Der Verfasser beruft sich dann weiter auf eine Verwandte, die den Domherrn
noch persdnlich gekannt habe, und berichtet nach ihrem Zeugnis ausfiihrlich, jetzt
in deutscher Sprache, iiber Gespriche, die er mit seinem Bruder Emeran, dem Vater
des Juristen, gefithrt hat. In den Gespriichen klagt der Domherr bitter iiber die Ver-
falschung der christlichen Lehre, iiber seine Gewissensndte bei der Vorbereitung
seiner Predigten und iiber das Leben und Treiben der ,gotteslisterischen Pfaffen”.
Es heiBt dann weiter: ,Zudem hat er auch oft gesagt, wenn der liebe, getreue, fromme
Gott keinen aus Gnaden erwecken wiirde, der uns die Heilige Schrift klar an den
Tag gidbe, so wiirde keiner mit freiem Herzen und gutem Gewissen eine rechte
Predigt thun ... Aber Gott wird die Listerung seines Namens nicht leiden und
sein gottlich Wort an den Tag geben ... Hat auch die Pfaffen mit Predigen, Lesen
und an allen Orten sehr heftig gestrafet, daB ihr Thun und Leben nicht recht und
stracks wider Gott und sein Gebot sey. Darvon er der Pfaffen Ungunst auf sich
geladen, und sind ihm nicht gut gewesen.“

Die Darstellung des Flacius ist bis ins 18. Jahrhundert von mehreren Autoren
(z. B. 3, 4, 5) in einzelnen Teilen immer wieder fast wortlich wiederholt worden,
jedoch bleibt Flacius die eigentliche Quelle, da er sich auf Berichte von Personen
stiitzt, die den Domherrn persdnlich gekannt haben. Aus dieser Quelle und aus dem
vom Dombherrn selbst abgefafiten Testament ergibt sich ein klares Charakterbild:
Ein tiefinnerlich frommer Mann von sittlicher Strenge, makellosem Lebenswandel
und ausgeprigtem Familiensinn, Wohltiter der Armen, bedeutender Kanzelredner
und Hochschullehrer mit einem warmen Herzen fiir die Jugend, aber von ernster
Sorge erfiillt um die Erhaltung der reinen Lehre der Heiligen Schrift, in ehrlichem
Zorn furchtlos kdmpfend gegen ihre Verfilschungen und gegen das weltliche Treiben
weiter Kreise der damaligen Geistlichkeit. Kurz: ein Wegbereiter der Reformation
und eine Persdnlichkeit gerade von der Art, wie sie Lukas Cranach in seinem Briis-
seler Portrit dargestellt hat, von dem Johannes Jahn (11) sagt: ,Es gibt wenige
Bildnisse der Diirerzeit, die ein solches Maf von Wiirde, von Kraft und Strenge
des Willens bei knappstem Aufwand an Mitteln ausdriicken wie das dieses Mannes, |
in dessen Ziigen die geistige Gewalt des Reformationszeitalters sich verdichtet zu
haben scheint.”

Auch aus Einzelziigen des Bildes ergeben sich Hinweise. Wahrend Lukas Cranach
den Neffen Dr. jur. Scheyring in dem schon erwihnten Portrit von 1534 (8), um
seinen Wohlstand auszudriicken, mit mehreren Ringen an der Hand gemalt hat,
zeigt das Briisseler Bild von 1529 beide Hinde unberingt, wie es sich fiir einen
Geistlichen gehdrte. Dagegen ist der hier Dargestellte mit einem eigenartigen Pelz-
mantel mit Armelschlitzen und Besatz von Marderfell angetan, wie er damals Mode
war und wie er auch in dem Testament von 1516 genannt ist: ,Item so gebe ich
die besten meiner Kleider Doctori Burchard, meinem Bruder, als meinen Zuban mit
den Martern und meinen Pelz von Martern.” Unter ,,Zuban“ (Suppan, Schuppan) (6)
ist ein langer, weiter, kostbarer Mantel zu verstehen, der urspriinglich (Abb. im
»Neuen Bockhaus“, Tafel Mode IT) Armelschlitze und spiter weite Armel hatte und
auch ,Schaube“ genannt wurde. Grimm (6) zitiert Luther: ,Die kleinen Diebe hingt
man an Galgen, aber die groBen Diebe gehen in mardernen Schauben einher.”
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Die Schaube war also ein Mantel vornehmer Kreise. Der Domherr mufite viele be-
schwerliche Reisen machen und hat, zumal er aus einer wohlhabenden Kiirschner-
familie stammte, mit Pelzwerk nicht zu sparen brauchen. Ubrigens ist er nachweis-
lich am 8. November 1513 von Magdeburg nach Leipzig gereist, um mit der Stadt
den erwihnten Darlehensvertrag abzuschlieBen. Dabei hat er, zumal der strenge
Winter frith einsetzte (14), sicherlich den ,Zuban“ als praktischen Reisemantel
getragen, der ja auch als Schlafdecke zu verwenden war (6). Dabei kdnnte er den
Weg iiber Wittenberg genommen und Lukas Cranach getroffen haben. Jedenfalls ist
ein solches Zusammentreffen sehr gut denkbar, wihrend die Deutung ,Schéner”
schon daran scheitert, dal ein Treffen mit Lukas Cranads bis 1529 nach den Lebens-
daten (10, 11) héchst unwahrscheinlich ist.

Ferner ist darauf hinzuweisen, daB der Neffe Johann Scheyring, geboren 1505,
seine Ausbildung an der Universitit Leipzig, der Wirkungsstitte des verstorbenen
Onkels, mit dessen Stipendium im Sommersemester 1521 begann, aber von 1526 ab
in Wittenberg fortsetzte, wo Luther und Melandithon nicht nur seine Lehrer waren,
sondern ihn auch ihres vertraulichen Umgangs wiirdigten, woriiber die Oratio (2)
ganz eingehend berichtet. Da zu dem vertrauten Kreis um Luther auch Lukas Cranach
gehdrte, hat Scheyring den Maler damals kennengelernt. Am 17. 10. 1528 promo-
vierte Scheyring in Wittenberg zum Magister artium. Kurz darauf hat Cranads in
derselben Stadt das Briisseler Portriit gemalt. Es wire kaum zu glauben, wenn da
kein Zusammenhang besténde.

Von dem Juristen Scheyring wissen wir, daf er einen stark ausgeprigten Familien-
sinn hatte. Die Oratio (2) sagt z. B. (Jat.): ,Von den Stdrchen pflegt man zu sagen,
daB sie ihre altersschwachen Viter auf jhren Schultern ans Wasser bringen, was
man als ein wunderbares Bild von liebevoller Fiirsorge hinstelit. Dieses Beispiel hat
Scheyring auch gegen seinen Vater befolgt, indem er ihn, als er altersschwach war,
Hand in Hand mit sich in die Kirche und wieder zuriickbrachte.”

Er stiftete nach dem Tode seines Vaters 1547 eine grofle Gedenktafel an einem
Chorpfeiler der Ulrichskirche; die schdne Sandsteintafel hat alle Kriege iiberlebt und
wurde 1956 im Kreuzgang des Magdeburger Domes aufgestellt, nachdem die Ruine
der Ulrichskirche gesprengt worden war. Scheyrings Sinn fiir Tradition kommt auch
darin zum Ausdruck, daB er spiter als Biirgermeister von Magdeburg den Roland
erneuern und die Magdeburger Schdppenchronik abschreiben lieff (9).

Dieser Neffe hatte auch eine starke Anhinglichkeit an den Domherrn; er war
aber noch ein Kind, als dieser starb und die damals noch mafigebenden Kreise der
Geistlichkeit, die ,gottesldsterischen Pfaffen”, ihn wohl alsbald trotz seiner Ver-
dienste und seiner lauteren Gesinnung als unbequemen Mahner, der er gewesen war,
der Vergessenheit iiberliefen. Als aber in Magdeburg 1524 die Reformation sich
durchgesetzt hatte (3) und man anfing, sich auf ihre Vorliaufer und Wegbereiter zu
besinnen, stand der Neffe in Wittenberg im Aufstieg zu akademischen Wiirden und
in vertrautem Umgang mit Luther und Lukas Cranadt, und so ist es mehr als wahr-
scheinlich, daf er in seiner Verehrung fiir den Onkel, dessen Testament ihn selbst
auch reichlich bedacht hatte, im Jahre 1529 das Bild hat malen lassen. Dabei bleibt
die Frage offen, ob Cranadh aus persdnlicher Bekanntschaft mit dem Domherrn eine
eigene Skizze als Vorlage benutzt hat, ob der Auftraggeber ihm eine Zeichnung von
anderer Hand zur Verfiigung stellen konnte oder ob schlieBlich das Bild nur als Ideal-
bild der Personlichkeit gemalt worden ist. Als solches hat es jedenfalls iiber eine
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duBerliche , Ahnlichkeit” hinaus eine iiberzeugende Glaubwiirdigkeit als treffende
Wiedergabe des Charakterbildes, wie es sich ganz klar aus den Quellen ergibt.

Die Vertrautheit des Neffen mit dem Kiinstler zeigte sich wenig spéter auch darin,
daf Sdieyring, der in Bologna und Siena zu hohen akademischen Ehren aufstieg (2),
im Jahre 1534 kurz nach seiner Riickkehr aus Italien selbst, wie erwidhnt, von Lukas
Cranadh in Ol gemalt worden ist (8) und daB8 Lukas ferner als Holzschnitte 1534 zu
seiner Verlobung sein Wappen (14) und 1537 ein weiteres Portrit (14) fiir ihn ge-
liefert hat.

Als Ergebnis der Untersuchung darf nunmehr wohl zusammenfassend folgendes
festgestellt werden:

1. Die von ihren Urhebern ohnehin auch nur als ,vorerst fraglich“ bezeichnete Deu-
tung ,Johann Schéner” fiir das Briisseler Portrit des Lukas Cranads d. A. ist nicht
zu halten.

2.Die Aufschrift des Bildes ,Johannes Scheuring Dr.“ bezieht sich nicht auf den
Juristen (1505—1555), sondern auf seinen Oheim, den Theologen Dr. Johannes
Scheyring aus Wemding (1454—1516), Professor und Rektor der Universitat Leip-
zig sowie Magdeburger und Halberstidter Domherr. Im Hinblick auf ihn liegt
keinerlei Veranlassung vor, die Aufschrift als irrig anzunehmen, im Gegenteil: als
Gesamtbild und in verschiedenen Einzelziigen stimmt das Briisseler Portrat vor-
ziiglich mit dem Bilde der Persdnlichkeit iiberein, wie es sich aus den Quellen
einwandfrei ergibt. Diese geben auch einleuchtende Anhaltspunkte fiir die Person
des Auftraggebers, fiir die Motive des Auftrags und dafiir, da das Bild erst
13 Jahre nach dem Tode des Dargestellten gemalt worden ist.
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